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YITIK KORU
RAFAEL ALBERTI

Ceviren: Ahmet Cemal

“Ve sonunda 6telerde en son iilkede-
ki an da yasandifinda ve bu fetih ta-
mamlandifinda, koru ve ben, derin-
liklerde sonsuza degin kaybolmak
ilizere birlestifimizde ve engin, dagil-
maz karanliklarin olusturdugu koy,
artik hazir beklediginde, iste 0 zaman
kim bilir, ben belki de kendi benligi-
min yitik korusu olmak iizere, baska
ve yeni bir yolun, 6teki gibi denize
uzanan bir yolun saginda, beyaz ve sa-
rn katirtirnaklarinin altina uzanaca-

glm-"

GUMUS OLMAK
ISTIYORUM
FEDERICO GARCIA LORCA

Ceviren: Adnan Ozer

Saz gibi goriinen gizemli bir alcakgo-
niilliiliiktiir Lorca’min siiri; topraksi
cogkusallig: siirrealist zihin faaliyetle-
riyle kiskirtilmaktadir. Yasam dykii-
siinii bilmeyen mi var? Bir Kiiba sar-
kisinda ““o bir 6liidiir ama / bende 61-
diiremediler asla’’ denmektedir onun
i¢in... Dahasi, o bir siir izotopudur ve
yasayacaktir,

TORUNUMA
MEKTUPLAR

JURGEN KUCZYNSKI

Ceviren: Zeki GUrsoy

it e | Mart 1988'de yaymladigimiz Torunu-
e e gt ma Mektuplar, [stanbul Devlet Gii-
R venlik Mahkemesi tarafindan ‘‘komii-

x e 1 nizm propagandasi yapildi§1’’ gerek-

i o _ cesiyle toplattinlmistir. Yargilama so-

wﬁyg.,_fg"i"’“" ﬂ_i:g_;i;;-g‘“-" :_&{ﬁs‘r’*"" ”_’_)_,(\g;!-sf;“f'-’?"" nucunda aklanacagina inandigimiz,
A fe £ g inanmak istedigimiz bu degerli bilim
dE e b adamunin eserine gdsterilen sicak ilgi-
ol e @’ Pt et den dolay: tiim okurlarimiza tegekkiir

ederiz.
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MERHABA!

Yaygin anlayisa gére yaz aylar nedense higbir sey yapmama aylandir. Higbir
sey okunmaz, yazilmaz, tarhgiimaz... kisaca, tatile gikmak bir yana, adeta her
sey timuyle tatil edilir.

Bu toplumsal psikolojik ortamdan siyrilabilmek, olagan kosullarda okumaya
firsat bulamadigimiz pek ¢ok seyi buginlerde okumak, ya da bir baska
deyisle yaygin tatil anlayisini tersine gevirmek geregi vardir.
Dergimizin bu sayisindaki yogunlugun yadirganmayacagini umuyoruz,

]

Bilimadami, politikaei ve yazar kimligiyle yakindan tanidigimiz Sadun Aren’le
yaphgimiz “Ayin Séylesisi”, yazarmizin su sira iginde bulundugu yogun bir
calisma atmosferinin iginde gergeklesti. Turkiye tarihinin belli bir dénemine 15k
tuttuguna inandigimiz séylesiyi ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

L]

Bu ayki adirlikli konumuzu Bertolt Brecht'e ayirdik. 90. dogum yildénimu olmasi
nedeniyle basta Demokratik Almanya olmak Uzere birgok Ulkede oyunlar
sergileniyor, bunun yani sira sanat anlayigini degerlendiren etkinlikler
duzenleniyor vb. Tirkiye'den bir katki olarak dusindigimuz “Brecht 90
yasinda” bélimu, Brecht ve sanat hakkinda bilgilerimizi tazelemekle birlikte,
Turkiye'de Brecht'ten yararlanma konusunda dustlen yanilgilara da deginiyor.
|
Pablo Neruda’nin dodum tarihi olan 12 Temmuz, Pinochet Silisi'nde yeni bir
eylem olanagi yaratiyor: Su an tlkede ya da sirginde bulunan Silili aydin ve
sanatcilar dinya kamuoyunu 14-17 Temmuz tarihlerinde yapilacak olan
dayanisma toplantisina ¢cagiryor. Yine bu ¢ercevede degerlendiriimek Uzere,
Latin Amerikali romanct Julio Cortazarin éltiminden az énce bir konferansta
yaphdi konusma, sanatginine teplumsal sorumluluklarn ve Ulkesinin geleceginde
Ustlenmesi gereken gdrevler konusunu: bir kez daha wurguluyor.

O]

Gegen sayimizda dizenledigimiz “Hapisane Edebiyati mi?” baslikli ¢alismamiz
okurlanmiz arasinda bekledigimizden de fazla bir ilgi uyandirdl. Hapiste ya da
“digarda” pek gok dost okurumuz konunun gindeme getiriimesinden duydugu
memnuniyeti dile getirirken, taraflann gérislerine de yer veriimesi istegini
belirtti. Hemen sdyleyelim, bunu biz de istiyoruz. Gunkd sorunun boyutlar bir
dergi sayisina siymayacak kadar gesitlilik arzediyor. Bizim yaptgimiz yalnizca
bir baslangictir ve konunun tam taraflann katiimiyla tartigiimasini
amaglamaktadir. Bu yizden Yeni Dasin’dn sayfalarinin sdyleyecek s6zi olan
herkese acik bulundugunu hatirlatmakta yarar ‘gériyoruz. Konuya yaklagimda
ve dederlendirmelerde elbette farkh gérusler vardir ve olmasi da dogaldir.
Ancak surecin tamamlanmasi bunlarin yazili hale getiriimesiyle mumkunddr.
Tartisarak dodruya ulasmamiz da bdylece kolaylasmig olacaktir.

O

Gelecek sayimizda bulugsmak Uzere.
Dostluk ve sevgiyle.



CAN YUCEL

CIGARA BIRAKMA KAMPANYASI

Cigara i¢mek icin bu millet

Yilda 1 trilyon 200 milyar sayiyor...
Bu zebellda meblagin yiizde sekseni
Dolayl vergi olarak maliyeye gidiyor
Kici acgik kiillgeyi yamamak tizre

Madem emir biyiik yerden geliyor,

Ve madem biitiin sayin kokarcalar

Zehir bu ictiginiz! diye bas bas bagiriyor,
Saghigimiz: gectik, yok ya zaten,

Sirf gorilstin diye kim mert, kim namert
Birakalim milletce su mereti,

Birakalim hepbirden allah-askina

Su Dr.Nicotin denen kafirin icadini!

Giin gelir pufirdetiriz sonra,
Negemiz nege,

Elcagizimizla ekip derdigimiz, derip kuruttugumusz,

Kurutup kirdigimiz sardigimiz
O giizelim sar sarmalarimizi
Bu rejinin cenazesine kars:

Vebali saghigimiza merakl1 boyiiklerimizin boynunal

HAREKET

Evvelsi giin, Suat girdi kahveden igeri
Eski FKF kurucularindan buranin

Ve korkarim, benim gibi biraz ayyas,
Yekten yanagti oturdugum masaya
BASLADII dedi kulagimin tozuna

Ne bagladi? diye sordum heylicanla
Olacak-olmayacak dualara inancimdan
O hig iflah olmayacak...

ZARGANA BASLADI dedi yiiksek sesle,
Gegti, kargiki masaya oturdu

Eski bir zipkinc: sifatiyle...
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Tomris Uyar

- 23 Mar:
ithal Malzeme Sorunlari

=]

ki Marguerite’lerin romanla-

rin1 okurken sik sik bir soru kur-

caliyor kafami: neden yerli

yazarlar séz konusu olunca
acimasizca esirgemedigimiz yer-
gileri yabanci yazarlardan esirgi-
yoruz? Bu, sanatin bittn dallari
icin gegerli bir tutum. Yabanci
yazarlar, ancak Camus ya da
Sartre gibi yapitlarnnda bir felse-
feyi 6ne ¢ikaran yazarlarsa yeri-
lebiliyorlar. (Onlari okumak,
1960'larda zuppelik diye nitelen-
diriliyordu ama bu elestiri, ede-
biyat sinirlanni agiyordu. Her ya-
zarin en dar anlamiyla (!) devrim-
ci olmasini bekleyenlerin engin
ofkelerinden kaynaklandidi i¢in)

Simdilerde bdylesine &fke ge-
ken yabanci yazar yok gibl (Bart-
hes’t saymazsak). Kitaplarin
okunmadidl bir Ulkede, elestir-
menler de daha sakingan dav-
ranma geregini duyuyorlar her-
halde, codu, yalnizca begendi-
gl kitaplar Ustine yaziyor.

Bu gidigle yerglyl 8zler hale ge-
lece@iz. Bu arada bir yazan ya
da sanatglyl sorgusuz-sualsiz
bagra basma gelenegdi de yer-

legmis olacak. Yerlesti bile. “Um-
berto Eco, zeki, usta bir yazar
ama bence edebiyat¢iidi Ostin
zekasinin altinda kaliyor” diye-
mezsiniz sézgelimi ¢inkl gdz-
bagllik ideolojisine gére “onun
bilmedigi yoktur”. “Tarkovski gor-
kemli bir ydnetmen ama gegis-
lerde ya da kendi deyisiyle siirsel
baglantilar kurarken sik sik ipin
ucunu kacinyor” da diyemezsiniz
kolay kolay, onun da "bir bildigi
vardir’” mutlaka.

S¢z, gunumuzdeki batil edebi-
yatcilardan nerdeyse bir tir do-
kunulmagzlik kazanmisg iki aliGgme-
ye geliyor: Marguerite Duras ile
Marguerite Yourcenar’'e. Duras’
nin Mavi Gézler Siyah Saglar adli
romanini binbir guclugt goégus-
leyerek okumaya ¢aligirken, bil-
gi deryasinda boduluyordum az
kalsin. Yazar, yalniz romanda de-
neme yapmakla kalmamig, ger-
cek kisileri de kobay olarak kul-
lanmig. Kitabin “Yann Andrea’
ya" adandig belirtiliyor. Hah, di-
yorsunuz, yine Japon, Cinli gibi
egzotik bir sevgili araciligiyla yo-
zann kuru bilgilendirilmeleri kir
cesit revnak kazancak. Ama Ka-
din bagkisinin boyuna uyuyup Er-
kek baskisinin boyuna aglayip
durdugu sayfalar bitirince bir so-

luk almay umuyorsaniz yaniliyor-
sunuz. Kitabin sonuna eklenen

bir konugmasinda (Roman yayin-
landigy glin Le Matin gazefesin-
de ¢ikmis) sdyle diyor yazar:

“Hayatmda mdthig bir'gey ol-
du. Y.A. bir erkek. Bu erkek ben-
den ¢cok daha geng; bunun bu-
rada hig 6nemi yok. Basit insan-
lar yash bir kadinla yasadidi igin
ona aciyor, oysa bunun hi¢ éne-
mi yok. Kendisi bundan sikGyet-
¢l degdil. Kendisiyle ilgilenmeyen
bu kadinin yaninda kalmak isti-
yor(...)"

Bu alintidan da anlasilacad
gibi yalnizca yazar, okur, roman
ve bigem zorlanmakla kalmiyor-
lar, Turkge de fazlaca zorlaniyor.
lyi gizel de romanin adandid
geng escinsel erkegin adi basta
glzli tutulurken birden bire neden
aciklandi? (Edebiyatgidan ahldki

bir kaygl beklemeyenler bu ay-
nnhy! umursamayacaklardir; ben
umursuyorum.) Yazarimiz bu es-
cinsel kobay aracii@yla yeni de-
rin bilgilere ve yeni bir romana
kavusmus. “Escinsellik, yalnizca
cinsel degdil, ok daha genis, de-
rin bir geydir. Cok daha dnce
baslar, ¢ok daha korkungtur. Ce-
hennemidir.” Bu tlrden efkile-
vici genellemeleri siralayip batin
egcinselleri bir potada eritirken,
eskiden bu konudaki dustnceleri
soruldugunda da sdyle diyor:
“Ya inanmazdim, ya da yalan
séylerdim. Onlar da herkesten
farksiz, herkes gibi derdim, aptal-
ca bir ey bilmeden ne sdylenir-
se soylerdim. Agirlardim onlar.
Onlardan baska kimse olmazdi
cevremde.”

Insanlar “onlar” ve “biz"”, “ba-
sit” ve “derin” olarak ayiran, or-
tak cehennemden habersiz ya-
sayip sonunda cehennemlerden
cehennem begdenen, askin cin-
sel segmeden bagmsiz gelisebi-
lecegdini cok ge¢ kavramig bir ya-
zarla karsi kargiyayiz. -

Tabii biz, “basit insanlar” ola-
rak, Y.A.'ya yash bir kadinla ya-
sadidl i¢in acimiyoruz, o kadinla
sevigemedigi i¢in daha hi¢ aci-
miyoruz, insanlar gézlemleme ve
yargilama, sonunda da bagdisla-
ma hakkini elinde tutmakian gé-
nenen fanr-yazarlara aciyoruz
yalnizca.

Demede kalmadan Yource-
nar'in Bir Olim Bagislamak adl
romani, benzer bilgilendirmeler-
le aciliyor. Yazar, romanim “siya-
si belge degeri icin dedil, -varsa-
insani belge igin yazildi, bu agi-
dan yargilanmali” derken yine
yargi sézcugunt gundeme geti-
riyor. Ote yandan, okurun -yani
“onlar”in- yargilanna o kadar
guvenemiyor ki Onséz'de bir oku-
ma kilavuzu sunuyor, Kim aslinda
kimdir? Neden bu dekor segiimis-
tir? Nasil bir kurgulamaya gidil-
mistir? “Anlati, birinci sahis bas
kahramanin agzindan yazildi”
gibi bir timcenin okuru depeduz
asadilamak oldugunun farkinda
bile dedil. Onséz olmasa, bu ro-



METIN ALTIOK

KIZIM/LAR

Her geyin Ustiine sulusepken bir kar;
Bir agki delik desik ediyordu/lar.
Bense inatla susuyordum.

Ve kizimi seviyordum ekmek kadar.

O zamanlar oniki mart falan/lar;
Kendimi her giin pencereden atlyordum.
Cevremde ipsiz sapsiz konusmalar,

Bir tek kizimla avunuyordum.

Buyidi artik geng kiz oldu kizim/lar.(*)
Gelinlik birer kizdir simdi onlar.

Ben kendime bir ogul oluyorum;
Yuregimde deli dolu coskular.

Beni de katin oyunlariniza cocuklar!
Dizlerimde izi kalmig eski yaralar.
Unutmus olmasam da ¢abuk hatirlarim,
Yabancim degil oynadiginiz oyunlar.

( *} Gegenlerde Ozdemir Ince bir siirinde tuhaf buluyordu
yirmi yaginda bir gen¢ adamin babasi olmayi.
Benim de o yaglarda bir kizim var.

Diigiimde gérdiim diin gece, onu kiictik bir cocuk olarak.
Biyitmediler ¢linkii kizzm: bende ve kizim beni apak saglarimla
goriince, kimbilir nasil sagiracak.

“

mani belki keyifle okuyacagdiz
ama égretmenimiz yakamizi bi-
rakmiyor ki. llle agiklayacak, ola
ki yanhs anlarnz!

"Bir Olim Bagiislama’nin kendii-
sini veren kizia yancgizen delikanii
hikayesini agan esas konusu, ay-
ni tehlikelere, ayni yoksullukiara
katlanan dg¢ insan arasindaki o
nitelik ortakhgicir her seyden én-
ce(...) Sophie’nin yolunu sagirmig
halleri, herhangi birinin hosuna
gitme, ya da herhangi biri tara-

findan elde edilme istedinden
¢ok, kendisini hem ruhu hem de
bedeniyle verme ihtivacindan
kaynaklanir. Eric’in Conrad’a
olan baglihg fiziksel hatté duy-
gusal bir tutumun ¢ok étesinde-
dir(..)”

Yine ayni noktada ayni tggen-
de takildik: hem ruhu hem bede-
ni verme ihtiyacinda. Kirstide
otururken gézleri camdan digar
kayan 6gretim Uyeleri, o sirada
kaldirmdan gegen Edith Piafin

bu tir bir gereksinimi kendi do-
galligiyla giderdigini nasil anla-
yabilirler? Yazmak igin yasami-
yordu ki o, yagamak igin sarki
soylayordu.

Evet, nerde kalmishk? Margue-
rite’lerin dokunulmaz, resmi ya-
zarliklannda. Bari bir bilgiglik de
ben yapayim siradan birinin ag-
zindan: “Bilgl, égreneceklerimi-
zin tUmdnd &égrendikten sonra
edindigimizdir.” TelGsa gerek
yok yani. n



LADES KEMIKLERI*

Mehmetcan Kéksal

GIiRIsS:

klin yiikselme parabolii-

niin olagan sivriliklerini

yumusatip yuvarlayan ve

oyan; oydugu veri bir ¢u-
kur yaparak -o ufak kuyucugu iler-
leterek- delen; sonucta aklin islev eg-
risinde bir delik acan girisimler tize-
rine (akil yolundan edindigimiz de-
gerler, bir kadersiz bur¢ boyunlugu
olup da ipe ve sonra da bizde gerekli
buldugu yerimize gegirilmeden once)
birkac styleyecegimiz olacak bazila-
rina. Hemen - bu giris ciimleciginin
kiyisina palamarli- su aciklamay: da
ekliyoruz: Soyleyecegimiz o birkag
sey (“‘sey”’ kadar somut, belli, yer tu-
tan, siirelenebilmelere uyarl, yasayan
ve baska yasayan seylerin de saghk-
s1z bile olsa besini olarak) kategorik
niteliklerle anlatilacaktir. Bazilan de-
diklerimize gelince; isim ve soyadi,
ugras ve didis esasina gore degil de;
isaret parmag aracihginda ve koru
koriine ilkesi ile belirtilecektir. Eger
¢ogun oldugunca bu bazilari; bir cev-
resel diizende, bitisik ve kaynaklan-
mis, yapigsal, kipirtili goriiniimdeler-
se, yukaridaki igaret parmagi (belli
belirsiz bir yéntem eklenmesi kazana-
cak) biraz daha ayrimsanacak bir
uzams: da yanina katip; bu kez akli-
n1 ve aklinin islevlerini korumak zo-
runda olan ‘‘biz merkezli’’ bir daire
cizmek eylemine gegecektir.

* Yazimn asil baghg: “Oterlerken Lades Ke-
miklerini Catlatan Ortak - Dogrular Man-
galimin Killerinden Goz Koér Edenler
‘Diisiince’ Ozgiirliifiinii Daga Kaldirdilar”
olmakla birlikte mizanpaj zorluklan yii-
ziinden ‘‘Lades Kemikleri’* olarak anilmis-
tir. (Ed.) 3

OLAY: :

Bu kimseler ‘“israrla ve inatla dii-
siince dzgiirliigii’’ demektedirler.

Oysa “‘Diisiincenin’’ dzgiirligii bi-
le diyemezsiniz. Dogru olam ‘‘diisiin-
me 6zglirliigi’ dir

Diisiince 6zgiirliigii dersek ve bu-
nunla da yetinirsek, ¢cok yakinda kir-
miz1 dedigimiz sadece iyi ¢ikmis bir
karpuzu, belki de mavi dedigimizde
sadece kanaryanin mavi olmadigim
ve hatta gene kanaryanin sari oldu-
gunu anlatmis olacagiz. Siki ve yan-
lis kementler atarak, soluk aldirmaz
diigiimler vurarak -elbette, dogru
soylenmesi gereken- o giizelim kav-
rama ve anlatimdaki yerine yasam
hakki tamimiyorsunuz. ‘‘Biitiin bisik-
letlerin tekerlekleri cember olur, ama
biitiin gember olan tekerlekler de oto-
mobil tekerlegi degildir’”’ demeye yo-
neliktir girisimleriniz.

“‘Sil bastan, al ta bastan, basla yeni
bastan, git getir ilk sevgilisine doktii-
gii dilleri o6zgiirliigiin - yazisi silinmig
- eski tastan...”

Boyle diyordu (gecende bir Ogle
sonrasi) kara ceketli ve kiil renginde
pantolonlu (damdaki diyene kadar
dala konan) kibar ve hiddetli, agik
hava hatibi karga. Bu dedikleri.ile;
alisilmig ve eskimis, fakat yasayan
yanlighklan belirtip... onlarr diizelt-
menin gerekirligini de uyariyormus
bizlere; gibi geldi.

SORUMLULUK NEDENSELI:

Kavramlara olmadik ve kavramla-
rin gercek ve dogru gelisme, kullamil-
ma, ¢ogalma yasalarina aykin ekle-
meler yapiyorsunuz. Cikarmalar ya-
pryorsunuz, Terminoloji karnsikligi-
nin, ne denli bir labirent mimar ol-
dugunu, biraz olsun aym konuda ki-
tap okumuglar ¢ok iyi bilirler. Boy-
lece, bilimsel belgelemede ya da agik-
lamalarda olsun, giinlitkk yasantiya gi-

ren ciddi soylesi olsun, o canli ve tek
varhiga degisik adlar - adlar degilse,
yanlis eklentilerle yanhs ¢ikartilarla
uygunsuz lakablar- vermektesiniz.

Kavramlarin olaysal ve etkin baba-
lan ile siiresel ve sabirli, goniillii ana-
larinin emek birikimlerini hige sayip,
toplumsal bir olguyu “‘tahrip’’ edi-
yorsunuz.

HOKOM:

“ Ozgiir olan ve olacak olan, diisiin-
ce degildir. O diisiinceyi diigiinen, bir
yerden bir yere tasiyan, onu kulla-
nan, onu savunan, onu degistiren,
onu kazanan veya ondan vazgegen in-
sandir. Diisiinme 6zgiir insanin bir
konusu ve araci, yerine gore kullani-
mu ile simirh herhangi bagka bir fiili-
nin giicii, hata o giiciin kaynagidir.(*)

Bu duruma gore, Diigiinmenin Oz-
giirliigii’nii sirf onun o olmasindan
dogan bir nitelige baglamak; tiimii ile
hatali bir harekettir. Dilimize karsi,
savsaklama yolu ile islenmis -yasal
kaynakl olmayan- bir sugtur. Kaldi
ki, dzgiirliige diisman olan, dolayisile
diisiinme dzgirliigiine diijgman olan
ve karsisinda cezalar koymus ve si-
lahlar ¢atmis, onu yok etmeye yone-
lik diisiinceler de vardir. Diigiinme
deyince dogrudan 6zgiir diisiinmeyi
anlamak, isimlerle sifatlan biribirine
karigtirmaktir, Giiriiltii ile miizik t1-
nisin1 biribirine es tutmaktir. Kasith
(ayiklanmis ve secilmig), uyumlu
olanla, kendiliginden ve uyarsiz ola-
m bir gormektir.

HAFIFLETICi NEDENLER:

Ancak, bir¢ok kimseye (bulunduk-
lan ve egitildikleri, yetistirdikleri vb.
yerlerde) bu tiirden karigikliklar ve
biribirile es tutmalar, ayni sey sayma-
lar -yiizyillar boyu tarihte oldugu bir
yana- yillar boyu da toplumsal ve so-
rumsuz giinliik konugmalarda her



TARIK GUNERSEL
MASKE YAPAR GIBI

sicak bir yesilligin bagrinda maske yapar gibi

huzurla oyuyorum goézlerini

el koydugu kismimi geri almak izere.
birbirimizi ilk gérastimiiz-di.
birazdan fisildayacagim kimligimi.
koca sehrin 1ss1zligini.

ve tahayytl edemediklerini.

sakin ve nazik bir tonda.

fisiltim boynunda asili duruyor.
zamanla ilgili bir istirhami oluyor
gayrikabil-i rticu diyorum

en kiymetli dakikanizdi degil mi
gecmigime el koyusundaki pervasizliga deginiyorum usulca
uzaklik neyin garantisiydi diyorum

bu soru da asili duruyor boynunda
avucunda hissedebiliyor artik

yerinde yeller esen bakislarini

bu da boyle bir tecriibe diyorum

herkese nasib olmaz

mevkiinizle miitenasip

toparlamaya galigiyor zihnini

parcalarim sicramaya bashyor oyuklardan
tesekkiir ederim diyerum toplarken

daha 6nce tenezziil buyursaydiniz diyorum

ama asla geg degil

7

“

Ogiin yedirildi, hep yutturuldu, sin-
dirildi. Bu durum, simdi bir olgu ola-
rak -bir zorlayic1 neden olarak- ka-
bul edilmelidir. (Eski uygulamalar-
dan bir 6rnekle: Galatalh meshur, Fa-
tihli fakiri siler. Ozgiin kayitlardaki
deyimlenisi soyle: Galat-1 meghur,
ligat-1 fasihten yegdir. Bdyle bir
Oziirlii cinayeti hos géren atalarin ¢o-
cuklarimin, dil kullamimi agisindan
soya-cekim kurallari ile degerlendiril-
mesi gerekmez mi?)...

SONUG:

Bu nedenle; dzgiirlitkkler konusun-

da yeterli vitaminli besin ve gerekli
kalori alinmadig:; bu y6nde bir uya-
r1 olsun verilmedigi; buna uygun or-
tam kosullarimin da bulunmadigi...
(g6zoniinde tutularak).

Ozgiirliik yetersizliginden, uzatila-
bilmesi ¢abalar1 gosterilen diisiinsel
komaya girmislik durumu; bu duru-
mun &te yandan bir takim toplumsal
ve hastalikli viriislerin dogumlarina
yol agtif1 icin; bunlarin bilimsel in-
celenmesi ve degerlendirilmesi olana-
g1 da belirmektedir. Diisiince ortam-
larin da bu konuda énemli tartisma-
lar yapildig1 duyuluyor.

Viriisiin; hastada otorite &zlemi
“‘idealizm”, tedavideki hekimler nez-
dinde ise “‘aginihik”’ semptonu olarak
belirdigi ve belirtildigi séyleniyor.(**)

( *) Bu konuda bagvuru kaynagi, yaz tapaj-
da buraya geldiginde bulunamamustir.

(**) Son bir yasal uygulama ve tibbi énlem
ile, sozli edilen kisilerin bakimevine
kaldinldiklar -biiromuza kadar gelen
telefonlarla bildirildi. Burada hasta
kardeslerimize ivedilikli sagliklar, ha-
beri ulastiran dostlara da igten tesek-
kiirler...



BiR GENC ARKADASA
UZAKTAN MEKTUPLAR V

KUSATILMIS BiR UMUT
KALESIDIR, TARIHIMizZDIR

Oya Baydar

Haziran 1988
Frankfurt

eyse ki orman var!...
Bir bugulu ani, bir ince
hiiziin, bir buruk hasret
boyu yiiriidiim mii, orma-
na variyorum. Once, iki yam bogiirt-
len cahisi, bodur findik, beyaz cicege
durmus filbahri, kokusuz hammelle-
rinden oriilii, Ustli kayin ve giirgen
dallaniyla értiilii bir ince, yesil tiinel-
den geciyorum.

Yikik surlarin gérkemli giiney ka-
pisindan ¢iktik mu, iki yam bogiirt-
len, iki yam devedikeni, karg ve ki-
raz bir yoldan, yamaglara tirmanan
baglara varirdik. Nerede? Ne zaman?
Mavi, sakin bir gol, aksamlar usul
usul kararan sazlar, yaban o6rdekle-
ri, kerevit aglari arkada kalirdi. {z-
nik olmal... Ya da?... Bu kaleler,
surlar, kale kapilar, saraylar, sato-
lar, mabetler; bu yikintilar, harabe-
ler, insanhi@in yiiz binlerce yillik ma-
cerasinin iizerine kazildig bin yilla-
ra dayanan bu taslar; kimi ince, ki-
mi tozlu, kimi san sicak, kimi yem-
yesil, kimi havaalanlan gibi genis, ki-
mi tagh, kimi asfalt bu yollar; Yunan,
Roma, Bizans, Hitit, Germen, Sel-
cuk, Slav; tarih oncesi, tarih sonra-
s1, flkcag, Ortacag, Ronesans, Barok,
Osmanh bu kentler, diinyay: ve tari-
hi bir anca kucaklayip gizli kdseleri-

ne saklayabilecek kadar genis ve gi-
zemli insan belleginde &ylesine sar-
mas dolas ki, iznik’teki bir bag yolu
Frankfurt’ta ormana uzanan bir pa-
tikayla birlesiveriyor.

Orman, zengin, giizel, bakimh vil-
lalarin bahgelerinin bittigi verde bah-
celerle ig ige, sarmas dolas bashyor.
Yesil, serin, biiyiilii bir magara... Ka-
yin, mese, giirgen, akkavak... Sicak
bir Orta Avrupa Haziram‘nda sessiz,
serin bir siginak. lyi ki orman varl...

Yesil magaray bekleyen ilk ulu ¢i-
narlan gegtim mi, tar¢in rengi sincap-
larin sevdigi mese ve kayinlar, sonra
da akkavaklar...

Ayaklarim, orman patikasinin
kuytu vesil koselerine birikmis yumu-
sacik Haziran karlanna gomiili; Ak-
kavak karlar!..

Bunu sana beyaz kagit iizerindeki
su kara isaretleri, gu sozciikleri, clim-
leleri dondurup kaliplastiran kuralla-
r1 asip bir bagka dille, -renk, ses, ko-
ku, 151k, inang, seving, aci, an1 ve has-
retten olusan yepyeni bir dil bulup
onunla- anlatabilsem, Ilkyazla birlik-
te gelen bu hiiziinlii beyaz yamlgiy,
akkavak karlarindan tarihimize ve
kimligimize uzanan karmasgik, akil al-
maz ¢agrigim yolunu aktarabilsem sa-
nal..

Moskova’da, Haziran ortasinda
tek bir yapragin bile kipirdamadigi -
hayir ‘‘sakin’’ denemez, ‘‘donmus’’
sOzciigii daha iyi- garip bir havada s1-
cacik bir kavak kar1 yagiyordu Na-
zim’1n parkina. Deve derisinden Ka-
ragoz’le Hacivat’in hala asii durdu-

gu yan karanlik penceresi, pamuklas-
mis kavak agaclarina bakiyordu.
“Kavaklar pamukladi m, kiraz ge-
lir ardindan’’ Tiirkiye’de yazilmis es-
ki bir misra olmali. Moskova’ya ki-
raz gelmiyordu akkavak karlanyla.
Ihk bir hiiziin, bir zaman otesi akis,
bir hasretti gelen. Bu durak-evde, bu
koca eski binada yaganan ve neye ol-
dugu’bile tanimlanamayan koca bir
hasret... Yirmi bes yil 6nce bir 3 Ha-
ziran giinii, tarihimizin bir pargas -
belki de ta kendisi- olan o hasret son
duraga vardiginda, yine bdyle ihk ihk
ditsityordu ‘‘herhal”’ akkavak pa-
mukcuklari.

Birkac adim atsam, su nefti simr1
agsam, su pamukguklarin bagima,
omuzlarima, avcuma diigmesine da-
yanabilsem, kapisinda ¢ok donuk,
cok resmi bir mermer levha asihi evin
oniindeyim. ‘“Bilyiik Tiirk sairi Na-
zim Hikmet 3 Haziran 1963’e, Olii-
miine kadar bu evde yasadi’’ gibisin-
den Kiril harfleriyle bir yazi mermer
levhanin iizerinde. Ama ne miimkiin,
ne miimkiin bu Haziran karini -bu
Haziran hiizniini- bu 6miir boyu
hasreti asmak! Karsida Ndzim’in siir-
giin evi. Kargida tarihimiz, belki de
gelecegimiz. Ama oylesine biiyiileyi-
ci, 6ylesine yumusak, tity gibi, riiya
gibi yagiyor ki ‘‘Beriozka’ pamuk-
cuklari; karsiya gegcemiyorum.

O giin, orada, akkavak karlarim
asmaya, Ndzim’in siirgiin evinin ka-
pisina asili levhay1 okumaya ¢aligir-
ken bir bagka boyutta diisiinmiistiim
tarihimizi, kimligimizi, bizi. Simdi
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Frankfurt’a kavak pamukguklan ya-
garken, ¢ok yesil, cok serin, ¢ok ses-
siz bir ormanda, tarihimizi, kimligi-
mizi, bizi diisiiniiyorum yine. Tiirki-
ye solunun tarihini; o tarihi yapan-
lar1, yasayanlar, hepinizi... Bizi -iyi,
kotil, nasilsak oyle- ‘“biz”’ yapan,
sosyalist kimligimizi belirleyen biri-
kimi...

Hani o ““tarih” denen, cilt cilt ki-
taplarda donup taslasan, ashnda yiiz
binlerce y1l boyunca yasanmus milyar-
larca insan hayatinin toplamindan
olusan; insanlarin inanclarindan,
umutlaridan, savaslarindan acilarin-
dan, sevinglerinden insanin aklindan,
hiinerinden, yaraticihigindan, kendi-
ni asma istemi ve yetisinden siiziil-
miig, billurlasmis, masallasmis ve -
adeta- kendi bagina bir varlik, bir ha-
yat kazanmig miithis insan macerasi-
mi; onun kiigiiciik bir béliimii olan bi-
zim maceramizi diisiiniiyorum.

Bizim tarihimiz -ve bugiiniimiiz-
geng arkadasim, terkedilmis yikinti-
lar, tas duvarlar, kaldirimlar arasin-
da biten yaban otlar1 kadar inatgi,
yirekli ve umutlu bir inancin tarihi-
dir. Ama dipten gelen dalgalarin ka-
bartmadif, asil sahiplerine, sinifina
dayanmayan, kitlelerin, sinifin sahip
¢itkmadig bir inancin, yani bir yalmz-
Iigin tarihi... ;

“Yazdigin kadar bigimci, tekdiize
yumugacik yiireklerimizi érten, ken-
di kendimizin bile reddi olan kahp-
lar igindeydik.’* diyor bir arkadagim
mektubunda. Séyle devam ediyor
sonra: “‘Evet, aynen 6yleydik diyor
insan yazdiklarim1 okuyunca. Ama
sonra, sormadan da edemiyor ‘ne-
den’ diye. Ne kadariyla 6znel, hangi
yanlariyla bizleri hem birey hem de
hareket olarak asan bir olaydi? Ta-
rihsel ve toplumsal yan: neydi, ne 51-
ciide belirleyiciydi? Ne 6lgiide hakhy-
d1 ve esas olarak dogru bir aranisi ice-
riyordu?... Kabplar kinlabilir miydi?
Belki. Ama bireyin gelismesi, yani'in-
sana sonsuz deger verilebilmesi, insa-
nin &zgiirlesmesi, baris icinde olur,
kusatma durumunda degil.”’

Inanan insam, sonra da sosyalist
insani anlamaya calisirken ve 25 yi-
lin i¢inden siiziilmiis kimi gézlemleri
duygulari, mozaik pargaciklarini, ta-
rih kirmtilarim mektuplarimla sana
aktarirken gen¢ arkadasim, gozlem-
ci kaldigim, ¢ogunlukla tesbitlerle ye-

tindigim elestirisi dogru. Oysa biz,
yeni bir diinya kurmak isteyenlersek
eger, kuskusuz goriintiilerin ardinda-
ki nedeni bulmahiyiz. Gelecege baki-
yorsak, bilimimizin ve inancimizin
zorunlu hedefi olan yeni toplum ve
yeni insandan vazgegmemissek, tari-
himizi ve kimligimizi bigimlendiren
‘neden’leri, bugiiniin icindeki diinii,
kisinin icindeki toplumu anlamaliyiz.
Elestirilere katiliyorum.

Yillar 6nce, Moskova’da bir Hazi-
ran giinii, Nazim’in evinin tam kar-
sisinda akkavak karlarinin altinda
hiiziinle diigiindiigiim gecmisimiz, ta-
rihimiz, simdi yillar sonra da siirgiin
kentinde, kimligimizi yansitan bir bil-
lur ayna gibi ¢ikiyor karsima; “‘ne-
den’” sorusunun cevabi oluyor. Yine
bir Haziran giinii, yine akkavak kar-
lan arasinda...

Bellegin hangi uzak, karanhk, gi-
zemli késeciginden cikip gelmis bilin-
mez bir ani, daktiloyu zorlayip duru-
yor simdi: 1976 1 Mayisi’ydi. Levent
sirtlarindan denize bir bigak gibi inen
Barbaros Bulvari’'ndan Besiktas’a,
oradan Dolmabahge’ye dogru bir in-
san, bayrak, seving, cosku, umut se-
li akiyordu. Isilerdi, genglerdi, ka-
dinlar, 6gretmenler, aydinlards, halk-
t1. Fabrikalar, okullar, dernekler, &r-
giitler; bolunmiis hareketlerimizin,
hepsi kizil olsa da ayr1 bayrak, ayri

adlar tagiyan, ayn marglar soyleyip

ayn sloganlar haykiran miifrezeleriy-
di. Sele kapilmis, Dolmabahge’den,
iki tarafli ulu ginarlarin golgeledigi
yoldan akip gegerken, yol kenarinda,
kaldirimda duranlarin arasinda gdr-
diim onu. Yetmisini coktan asmig ol=
maliydi, Saglari bembeyazdi ‘ama
gozleri gencti. Gizlice kutlanan; bir-
kag fedainin yoksul semtlere, fabri-
ka kapilarina ‘‘beyannameler’’ atip
kagtiklar; sadece 1 Mayis oldugu
icin, bir gece 6ncesinden toplanip -
zaten bir avugtular- subede geceledik-
leri, piknik bahanesiyle gidilen mesire

. yerlerinde, ormanin gizli késelerinde

alcak sesle Enternasyonal’i séyledik-
leri 1 Mayis’lardan geliyordu. Simdi,
Istanbul tepelerinden kopup, fabrika-
lardan, okullardan, evlerden cikip,
Anadolu yollarindan akip, flamala-
i1, bayraklarim, yiireklerini, umut-
larini kusanip, Dolmabahge’den ve
daha birgok koldan Taksim’e dogru
¢ikan bu insan selini seyrederken, ag-

liyordu. Tamnmus biriydi. Cilt cilt ro-
manlar, sosyalizmde gegmis en az bir
yarim yiizyili vardi ardinda. Bembe-
yaz saclarini, heyecandan kizarmig
yash yiizinii, dudaklarimin titreyisi-
ni, goz goze geldigimizde yiiziinde
beliren biraz utangag, biraz soluk,
belli belirsiz giilimsemeyi hatirliyo-
rum.

Ya ben? O unutulmaz ilk 1 Mays
seline kapilmis giden ben neden o ka-
dar mahzundum o giin? Neden bo-
gazima durmaksizin bir seyler tika-
niyor, gozlerim neden dyle bugulani-
yordu ikide bir. Neden kendimi igre-
ti, iirkek, biraz da yabanci hissediyo-
rum bu marslarla, tiirkiilerle, umut-
larla akip giden insan selinin ortasin-
da? Kurucusu, yoneticisi oldugum bir
sosyalist partiden o giinlerde yeni ay-
nlmistim. Savundugum ilkelerin beni
gotiirmesi gereken baska bir hareket-
te, yerimi almamistim heniiz. Sosya-
list yalmzhgimizi bir gruba, bir cev-
reye, bir orgiite katilip, onun parca-
s1 olup gidermeye 6ylesine alismistik
ki, orgiitsiiz olmak bir cevrenin insa-
m sayilmamak, bir cesit ortada kal-
mishk duygusu dayanilmaz bir tecrit
korkusu ve garip bir utang veriyor-
du. Nerede, kimlerle birlikte, hangi
kolda yiiriiyecegimi bilemiyordum.
Yalmzdim.

Yillar sonra, o giinii sik sik hatir-
ladim. Eski sosyalistin, yarim yiizyil-
lik bir yalmzhgm asildigin diinya go-
ziiyle gbrmenin sevinciyle doktiigii
gdzyaslariyla, o giin benim bogazima
diigtimlenen aci arasindaki bagi ¢oz-
diim, kavradim. Onunkiler, siyasal-
toplumsal yalmzhgimizin - bir kader
olmadigini gérmenin, o drkiitiicii yal-
nizliktan nihayet kisi olarak da kur-
tulmanin seving gézyaslariydi. Be-
nimkiler, bir gevreye, bir Orgiite, ben-
zerlerimle birlikte ayn1 yasam pay-
lasip disa kars: korunacagim bir si-
ginaga girememe, siyasal yalmzhigim
orada asamama korkusunun iriiniiy-
dii. Hiizniimiizde ortak olan “yalmz-
if1 asma”’ temasiydi.

70 y1l 6ncee, Tiirkive’de ilk Mekteb-
i Tibbiye 6grencisi, ilk terzi ciragi, ilk
miirettip, ilk Reji iscisi, Avrupa go-
riip donmiis ilk aydin, Ilk Selanikli
makinist, 1917’yi yasamus ilk Rusya
mubhaciri delikanls, Almanya’da ac
ve kalles 1918 venilgisine tamk olmusg
ilk Tiirkiyeli &grenci, Tophane fab-



rikasinda “‘isgi simifindamim’’ diye
diisiinen ilk usta, Kurtulus Savasi’mn
tozu dumam arasindaki Anadolu’-
dan, Ankara’dan, Adana’dan ilk 6g-
retmen, ilk isci, ilk hallag, ilk kitap-
¢1, Sartkamis’ta esir diigip devrimci
Rusya’y: tamyan ilk asker sosyalizm-
le tamistiginda, diinyamn ‘‘istiraki-
yun’’ ile kurtulacagina ve ‘‘amele s1-
nifimin beynelmilelligi’’ne iman etti-
ginde, ‘‘istismar’’ ve de ‘‘sinai cidal”’i
kavrayip sosyalizmin bilimine uzan-
diginda baslamugt tarihsel yalmizhigi-
miz. Devrim Rusyasimin, benzeri ta-
rihte belki bir daha yasanmayacak
coskulu, gorkemli altiistligt icinde
kitlelerle kucak kucagayken bu yal-
nizlign tammayan Onbesler, vatana
giris yollarinda cigeklerle degil saldi-
rilarla karsilandiklarinda; karanhk,
soguk bir gecede Karadeniz agiklarin-
da bogdurtulduklarinda bulut degil
bu sinsi yalmzlikti bizi 6rten. Halk Is-
tirakiyuncular Istiklal Mahkemeleri’-
nde, daragaglarimin golgesinde; Ay-
dinhkeilar 1 Mayis 1923 tevkifatinda,
hiicrelerde; ilk komiinistler, Tiirkiye
Komiinist Firkalilar Reji fabrikala-
rinda, demiryollarinda Sirket-i Hay-
rive vapurlarinda, kiiciicik karanhk
matbaalarda, zaptiye ile kdse kapma-
ca oynadiklan gecelerde, 1925, 1927,
1929, 1932 ve daha nice tevkifatlar-
da; Nazim siirgiinlerde; harekete co-
cuk yasta girmis daha niceleri yerle-
sip ikinci yurt edindikleri yabanci di-
yarlarda, bu yalmzhkla yalnizdilar.
Bireyin yalmzlig, kisinin.bunalimu
degildi bu. Kitleler i¢in, halk icin yii-
riinmesi gereken bir yolu- aslinda kit-
lelerin kendi yolunu- onlarla bir tiir-
lii bulusamadan yiiriimenin yalmzh-
giydi. Kurtulusu igin savasilanlann,
adina Sliimler goze alinanlarin kav-
gaya akin akin katilmadi; ¢ogu za-
man, bir avug kahramamn bir yerler-
de kendisi igin bir savag siirdiirdiigi-
nii bile bilmedigi; duyup bildiginde -
¢ogu kez- diismanlarinin yaninda saf
tuttugu bir savasin erlerinin yalmzli-
giyd.

Tarihimizin kalin ¢izgisi olan bu
yalmzhg asabilme, kitlelerle bulus-
ma, onlarla birlikte yiirlime ortami ve
firsat: ilk kez 1960’larda bizim kusa-
gin 6niine g1kt Yine de, Deniz’lerin
daragaglarinda; Sinan’larin Nurhak
Daglar’nda; Mahir’lerin Kizildere’-
de; 70’lerde fabrikalarda, kirlarda,

sokaklarda, simflarda vurulanlarin
akan bunca kanin ortasinda; 12 Ey-
liil sonrasinda iskence odalarinda, ag-
ik grevlerinde, daglarda, yollarda,
daragaglannda kalanlanimizin kendi-
lerini 6liime gotiiren onurlu yolda;
““jcerde’ yatanlarin, ‘“‘disarda” ge-
zenlerin, siirglinde kalanlarin, timi-
miiziin, akip giden giinliikk yasami-
mizda, yalmzhiktan gergekten kurtul-
mus oldugumuzu, 70 yillik yalnizh-
gimizin sonuna vardigimizi soyleye-
bilir miyiz?

Kavak pamukguklar: takilmig sag-
larima. Tellikavaklarin altina oturup
da, sana tarihimizin, kimligimizin bir
parcasi olan bu yalmzlik duygusunu
ve gercegini anlatmay: disiiniirken
bir sincap kagiyor dallann arasindan.
Orman serin, orman issiz, yalmzim,
iirperiyorum.

Tiirkiye sosyalist insam yalmzda.’

Hele 60 kusag oncesindekiler!.. Yi-
gittiler, miithis inanchydilar. Ama si-
mif yoktu arkalarinda, halk kitleleri
yoktu. Nutuklarda, raporlarda ne ka-
dar varmus gibi gostermeye caligsalar
da, énce kendileri biliyorlard: yalniz-
liklarimi. Ve yalmzlik, Tiirkiye sosya-
listini kaginulmaz olarak, iki farkh ki-
mandan birine gotiirdii: Ya kozala-
sip gettolasmaya, etrafina drilmis
gemberin duvarlarina vura vura, onu
yikmak igin bilene bilene inancmi ¢e-
liklestirip biylitmeye; ya da umutsuz-
luk, inkdr ve teslimiyete...
Boylesine bir yalmzlik ve zorbalik
ortamunda, inkAr ve teslimiyetin bu
kadar az, inang ve yigitligin bu ka-
dar yaygim olmasi igimi 1sitir hep be-
nim. Hareketimizin tarihinde - ve bel-
ki de sadece bizim hareketimizde de-
gil, cogu yerde- teslimiyet ve'inkann
asil nedeni umutsuzluk oldu ve umut-
suzlugun kaynaginda yalmzhk vardi.
“Hain’’ sdzciigiinii kendi icimizden
cikanlara karsi kullanmaya hig dilim
varmuyor artik. ‘“‘Hain’ diye belle-
diklerimizin ¢ogu ger¢ekten umutsuz-
dular. Tarihimizin ¢nemli doniim

noktalarindan biri olan 1927 tevkifat -

sirasinda, Tiirkiye Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Vedat Nedim Tor,
biitiin partiyi, elindeki biitiin belge-
leri, gegmisi ve gelecegi polise teslim
ederken, ashnda tarihsel yalmzhga
dayanamamus, sosyalizmin kitlelerle
bulusabileceginden umudu kesmis,
Kemalist biirjuvaziye beyaz teslim

/

bayragim ¢ekmisti. Sovyet Rusya’min
kurulus coskusunu yasamis, O za-
manlarin efsane degerindeki KUTV
isci iiniversitesinde okumus, kurulu-
sa Sovyet proletaryasiyla birlikte ka-
tilmus, onunla birlikte beyaz ordula-
ra karsi carpismig kimileri, Kemalist-
ler’i bile hayrete diisiiren bicimde
partilerini birakip, teslim edip “Kad-
ro’’cu olduklarinda, tarihsel yalmz-
ligin yavrusu olan umutsuziuktu on-
lar1 oraya goétiiren.

Bu yalmzhik firtinasinda kaybol-
mamak icin oteki limana siginanlar,
yani gogumuz, yollarinda yiiriiyebil-
mek, sendeleyip diismemek veya dal-
galar arasinda kaybolup bogulma-

‘mak i¢in inanca sanldilar. Yalmzhk-

lan biiytidiikee yigitlikleri, inanglan
giiclendi; inanglarina, ideolojilerine
baghliklan perginlendi. inang siginak
oldu, sakin liman oldu. Anlamayan,
kucak agmayan, el uzatmayan bir
cevrede ‘‘yetim kalmighk® duygusu,
kendi iglerine kapanmaya, kendi or-
tamlarini, zorunlu gettolanim yaratip,
oralarda inanclarim dokunulmazhik
zirhina biiriimeye gotiirdii onlarn. Si-
ginaklarinda yalmzhklar biiyiidii.
Gettolarin yasasi olan kagimlmaz i¢
catigmalar, sevgisizlikler, insan har-
camalar, kisir tartigmalar dogdu. Az-
dilar, dardilar ve cam bir fanus, bir
akvaryum iginde gibiydiler. Onlara
gergek ve miithis bir saygim var. Son-
radan gelen sosyalist kusaklara, biz--
lere biraktiklar1 miras, kimi zaman
insan isyan ettirecek kadar yipratici
i¢ catismalar, kisi karalamalan, abar-
tik tsluplar, kendini kandirmalarla
dolu da olsa; sonraki kusaklar, hepi-
miz bu mirasin olumsuzluklarmin
damgasini tasiyor da olsak, 70 yihn
kuyusunda piril piril parlayan ve ta-
rihimizde tek gercek siireklilik yara-
tan sey, o ilk yalmz savasgilarin inan-
maghklaridir.

Heniiz bir yazih tarihi olmayan
sosyalist, komiinist hareketimizin tek
ve gergek siirekliligi, yalmzhifimizin
izlerini, renklerini, etkilerini tagiyan
inancimizdadir. O ¢ok soziinii ettigi-
miz, yere saglam basabilmek icin tu-
tunmaya ¢ahstigimiz ‘‘hareketimizin
siirekliligi’’ bir yerde aranacaksa
eger, kusaktan kusaga aktanlan, hat-
ta gogu zaman siddet ve zorbalik yi-
ziinden kesintiye ugrayip aktarilama-
yan ve her sosyalist kusagin inaml-
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maz bir giigle yeniden yaratip biiyiittii-
gl inancimizda aranmahidir diye diisii-
niiyorum.

Tarihsel-toplumsal yalmzhgim kitle-
lerle agsamayan hareketimiz, siginagi,
soruya yer vermeyen inangta, tefsire bi-
le acik tutmadig kitapta, gozii kara yi-
gitce direniste ve bilyiik, giiclii bir or-
duya katilip, ona simsiki baglanmakta
gordii. Bir dev biitiiniin pargasi olup,
onun en saygil, en itaatkar askeri olup
tarihsel yalmzhgindan 6ylece kurtulmak
istedi. Diinyay: degistirecek insanlarin,
siniflarin, ayni hedefe dogru, simirlar,
irklari, kitalar1 halklar: asan birliginin
ve yoldashginin adi olan enternasyona-
lizm, geng ve giigsiiz Tiirkiye sosyaliz-
minin icerdeki yalmzhgnin disardaki
panzehiri oldu. Oradan gii¢ ahndi, ora-
ya dayanilds; “‘kiigiik kardes’’ olunup,
sonsuz bir giiven ve teslimiyetle ona
baglanildi. Tiim belalardan sakinacak
koruyucu bir ruh, adimiza diisiinen bir
kafa, yalmzligin gii¢stizliigiine kars: bir
kalkan, bir siginak, bir Kibe gerekliy-
di. 70 yil, 50 yil, 40 y1l 6nceki kusaklar
ve sonra 1960 sonrasi gelenlerin, bizle-
rin bir boliimii, yalmzhgimzin taglariy-
la oriip yiikselttik devrimin Kébesini.
Ve esi benzeri az goriilmiis bir inangla
dondiik yiizlerimizi o Kabe'ye...

Tarihteki -ve tarihsel- yalmzhgimizin
inancimizin, kimligimizin, bugiiniimii-
ziin, kisaca biz Tiirkiye sosyalistlerinin
bigimlenmesinin ortak paydasi oldugu-
nu disiindiigiimden béyle uzun uzun
anlatmaya caligim sana geng arkada-
sim. Ama sanma bir mazeret, bir suglu
ariyorum aklanmak igin? Sanma ki,
sessiz kitlelerin omzuna yikiyorum yal-
nizhgin bedelini. Halklara, kitlelere,
onlari hig yiiceltmeden, mistiklestirme-
den, nasillarsa &yle gorerek inamyo-
rum.

Kitleler, halk ve sinif, tarihimizi sa-
tir satir yazmaya ¢alisanlari yalniz bi-
raktilar. Bu tarihi kendilerinin yazma-
lar1 beklenirken seyirci kaldilar. Neden?
Bu nedeni ve bu nedeni asma yolunu
buldugumuzda tarihsel yalmzigimiz: da
yenmis olacagiz geng arkadasim. ““Ta-
rihsel”” yalmizhk derken, sadece gegmis-
ten, zaman icindeki bir uzakliktan s6z
etmiyorum. Bir halkin tarihsel ¢izgile-
ri, bin yillanin, yiizyillarin yarattif top-
lumsal geleneklerin tortulari, bunca yil-
Iik miilkiyet, iiretim, yonetim iliskile-
rinin bigimlendirdigi toplumsal-kisisel
kimlik, kusaktan kusaga aktarilan de-
gerler, gorenekler, korunma bigimleri,
bunlarin tiimiiniin toplamidir ““tarih-
sel’’ olan. Daha gerilere gitmiyorum; en

az 500 yilin tortusu; 500 yildan bu ya-
na, bu topraklar iizerinde agir agir oriil-
miis ¢ok karmagik, ¢cok agir, cok sinsi
bir ‘‘teba’’lagtirma aginin giiniimiize
kadarki uzantisi; baskaldiriy: degil bo-
yun egmeyi yiicelten dinsel 6gretinin,
6zgiir bireyi ezip kullugu,’ teba’ligi sii-
rekli besleyen bir devlet geleneginin agil-
mamus agirh@; ¢okmekte olan Bizans’-
in iistiine kurulan Osmanlh Sarayi’nin
toplumsal dinamizmi donduran, degis-
meyi yavaslatan, toplumun iistiine ¢o-
ken golgesi; Asya despotlugunun cihan-
girlikle, fetihgilikle birlesmesinden dog-
mus, kendi disinda hicbir gii¢ tamima-
yan adeta siifsal 6ziinden bile bagim-
sizlagip mutlaklasmis bir devlet gelene-
ginin yiikii var bu halkin iizerinde. Dev-
letin mistiklestigi, korku duyulan, yine
de siginilip inanmilan bir tann gibi top-
lumdan bagimsizlastigi ve Kisinin, sii-
kiin ve giivencesini teba’hkta, kulluk-
ta buldugu 500 yilhik Asya, Bizans, Os-
manli, Islam karisimi bir bicimlenme-
nin simflar istii kurtaric: gériiniimtin-
deki Kemalizm’le giiniimiize uzandig
bir tarihin tiriinleriyiz. Tarihsel yalniz-
hmiz, halkin 500 yilhik yalmzhgnin
sonucudur.

Kor ve asilmaz bir kader degildir ta-
rihsel determinizm genc arkadasim. Us-
telik insan aklinin ve insan iradesinin
nice asilmaz sanilan determinizmi yen-
digi bir ¢cagda yasiyoruz. Tarihsel yal-
mzhign asilmasina dogru adimlar atma-
dik degil. Tarihimizin 1960’lar sonras:
Ornegin... Sen belki de dogmamustin da-
ha, belki ¢ocuktun. Yalmzhigin kiska-
c1, kisir dongiisil agilacak gibi olmustu
bir an. Kitlelere dogru adimlar atilmis-
t1, kitleler ilk adimlarim iirkek, usul, si-
naya sinaya da olsa atmaya baslamus-
lardh. Yalmzlik devinin kalesi yikilacak
gibiydi; gedikler acilmisti surada bura-
da. Taptaze giicler girmisti yasam ve sa-
vag-sahnesine. Bir bahar kipirtisi, bir
ihk kan fabrikalardan, okullardan,
kentlerden tarlalara, daglara dogru uza-
nan bir ince hayat damarindan akma-
ya baslamisti. Eskileri tamimaya basla-
yan yeniler, yenilere kavusan eskiler, 70
yilin yalmzligindan kurtulmamn cosku-
suyla, umuduyla yeniden ¢ikmiglard:
yollara. Ana yollar kesilmisti. Zorba-
ik kili¢ kusanmusti. Kars1 kiyiya gege-
medik. Yalnizligin kusatmasi, o kusat-
may1 her zorladiimizda zorbahgin ki-
ligh tiifekli, zindanl, daragagl, isken-
celi, oliimlii kusatmasiyla perginlendi.
Kusatmay1 yarmak isterken, kendimiz
dagildik kimi zaman. Kimi zaman kah-
pece vurulmus, pusularda -ya da isken-

ce odalarinda, ne fark eder!- kalmis
oliilerimizi toplamaktan, durup diisiin-
meye, elestirip sorgulamaya vaktimiz
olmadi. Durmak diismek olacakti; de-
li ve doludizgin kostuk durmamak ve
diismemek i¢in. Tarihimiz 70 yillik bir
kusatmanin yigit tarihidir gen¢ arkada-
sim.

Yillar 6nce, Moskova’da, Ndazim’in
siirgiin evinin karsisinda, yalmzlhik duy-
gusunu daha da biiyiiten o sessiz, 1lik
Haziran karinin altinda belli belirsiz ya-
kaladifam ugucu diisiinceler, simdi 1988
Hazirani’nda, bir Orta Avrupa orma-
ninda akkavaklar altinda daha bir ay-
dinlik, daha bir elle tutulur oluyor. Ku-
satmayl yarmanin, tarihsel yalmzhgimi-
Z1 ve zorbalif1 asmanin yollarim simdi
-samnim- daha iyi, daha agik gériiyo-
rum. Yillar, yenilgiler, olaylar, insan-
lar, sevingler, acilar egitiyor insani. Bak
25 yil olmus bizim kusak hareketimizin
tarihine gireli. Her kusakta yeniden di-
rilen inanci ve umudu daha da biiyiit-

meye baslayal ceyrek yiiz y1l olmus. Su

yagip duran kavak pamukcuklar kadar
yumusacik, usullacik bir yilirek ¢irpin-
tis1, biraz hiiziin, pek ¢ok umut ve sev-
giyle dilgliniiyorum kusagimi. Kiskacin
gevsedigi, kusatmanin yarilmaya basla-
cig1 bir doneme rastlamist1 bizim sah-
neye girisimiz. Bu yiizden daha bir do-
lu dizgin, daha bir giivenli, hatta biraz
da kiistahca atildik ileri. Biraz hovar-
daca, biraz kumarbazca davrandik bel-
ki de. Tarihi degistirebilir miydik? O ta-
rihsel yalnizhg bir daha yasamamacasi-
na asgabilir miydik? Yapamadiklarimiz
ve yaptiklarimiz, asabildiklerimiz ve
asamadiklarimiz neler oldu? Nerede ka-
zandik, nerede yenildik? Gelecek mek-
tubumda sana 1960 kusagini, kendi ku-
safimi anlatmak isterim. Belki sosya-
list insan kimligimizi anlamaya yardim-
c1 olur.

Bak, tily gibi, k6tii toplanmis pamuk
tarlalarinda kalan izler gibi hafif beyaz
akkavak pamukguklari konmus kagit-
larin tizerine. Bir tutamim mektubu-
mun igine koyup sana génderecegim.
Unutma, ““Kavaklar pamukladi m, ki-
raz gelir ardindan.” |
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BIREY SORUNU VE
BiREYLERARASI ILiSK]

Sencer Glines

nsamn varolusu hem bir canh tii-

rii olarak biyolojik varolustur,

hem de bu varolug ancak top-

lumsal olarak miimkiindiir. Co-
cuk bir doga yaratig1 olarak dogar,
fakat toplum iginde, baska insanla-
rin arasinda insanlagir, yani bireyle-
sir. Dogduktan sonra dogaya terke-
dilmis ¢ocugun yasamasinin biyolo-
jik olarak imké&nsizhif bir yana, bu
¢ocugun hayvanlar tarafindan biiyii-
tiilerek insanlagsmasi ancak efsaneler-
de ya da masallarda vardir.

BIREYLESMEDE BiYOLOJIK
VE SOSYAL OLAN

Insanda biyolojik olan’la sosyal
olan’in biitiinliigii onu birey yapar,
insanin varolusunun temeli ya da 6n-
kosulu biyolojiktir, fakat o ancak
toplumsallik i¢inde bireydir. (Buna
ragmen, insanin bireyselligi onun sos-
yal bigimlenmesine indirgenemez, bi-
rey aym zamanda kendine 6zgii biyo-
lojik ozellikleri de tasimaktadir.)

Dogan bir ¢ocugun bireylesmesi
ancak toplum i¢inde miimkiin olabil-
digi gibi, tarihsel anlamda -insanlifin
evrimi igcinde- insanin bireylesmesi de
sosyal olarak gerceklesmistir, ya da
Marx’in sozleriyle, ‘‘insanlarin top-
lumsal tarihi onlarin bireysel gelisim-
lerinin tarihidir’’. Bu bakimdan, ho-
mo sapiens’te baglayan insanlasma
siireci, bireylesme siirecidir, bu siireg
bireyin gelismesi, yetkinlesmesi, 6z-
giirlesmesi siireci olarak devamede-
gelmistir, devam etmektedir.

Insanin sosyalligi, insanlarin ancak
topluluk halinde yasayabilmelerinden
ileri gelmemektedir. Ciinkii -en gelis-
kin 6rnegini arilarda gérdiigiimiiz
gibi- koloni halinde yasayan hayvan
tiirleri de vardir. Hatta, tirnak igin-
de bir deyimlendirmeyle, arilarda “‘is-
boéliimii’* bile vardir,

Insani hayvandan ayirededen asil
ozellik onun bilingli faaliyetidir, iire-
tim yapmasidir. Bu belirleyici 6zellik
ilk insanlarin orataya ¢ikisinin ve gi-
derek insanlasmasinin nedenidir; ho-
mo sapiens ¢evre kosullarinin degis-
mesiyle dogava bagh olarak baslamig
olmakla birlikte, insanlasma iiretim
faaliyeti icinde miimkiin olabilmigtir,
beynin gelismesi, bu geligimin konus-
mayla baglantisi, beynin diisiinme
icin islev kazanmasi, aklin ortaya cik-
masi vb. hep iiretimle bagintili / ol-
mustur. Nesli tiikenmis ya da titkken-
memis tiim canh tiirleri ancak vé an-
cak dogaya bagimh yasadiklari, an-
cak doganin belirledigi cevre kosul-
lar1 icinde varolabildikleri ve yoko-
labildikleri halde, sadece homo sapi-
ens bir canh tiirii olarak kendi varo-
lusunun ve devaminin kosullarim
kendisi yaratabilmistir,

Dogaya olan bagimhilik iliskilerin-
den dogay1 degistirmekle siyrilabil-
mis, bir bagka deyisle dogay yeniden
iiretebilmistir. Bu bakimdan, ‘‘insan,
hayvan halinde kalmaktan kendi ken-
dini' kurtarabilen tek hayvandir”’
(Dogamin Diyalektigi). Teosantrizme
karsi Marksizmin ‘‘insan kendi ken-
dini yaratmistir’’ sozii bu olguyu ifa-
de etmek icindir.

Insanin iiretim yapmasi deyimini
daha da somutlamak, ilk insanlarin
kendi kendilerini yaratmalarindaki
asil faktorii belirtmek amaciyla
Marx, Benjamin Franklin’in ‘““man is

a tool-making animal’’ (insan; alet ya-
pan havyandir) s6zliniin altim ¢izer.
Insanm tiretim yapmasi bilingli bir
faaliyettir, bu bilinglilik ise kendi ¢a-
ligma araglarini yaratabilmesiyle, ge-
listirmesiyle baglamistir.

Hayvanin kendi varh@im siirdiir-
mek i¢in gosterdii faaliyet ile insa-
nin gosterdigi faaliyet arasindaki
fark, birincisinin bilingsiz ve iggiidii-
sel kalmasi, ikincisinin ise bilingli' ve
amach olmasidir. Bu farki géstermek
icin Kapital’de iinlii ‘‘ar1 ve mimar”’
ornegi verilmistir. Bir ar1 en iyi mi-
marin yapabileceginden daha iyi bir
petek yapabilir, ama en yetenekli an
ile en yeteneksiz mimar arasindaki
fark, binincisinin petegi icgiidiiyle mi-
marin ise yapacagi yapiy: énceden ta-
sarlamasidir. Insan faaliyetinin bi-
lingliliginin somutu ise, yukarida de-
gindigimiz gibi, bu faaliyet icin gerek-
li araglar: yaratabilmesindedir. Insa-
nin faaliyetini karakterize eden bu-
dur.

Alman Ideolojisi’nde insanin bir
canh tiirii olarak mevcudiyetiyle, bi-
lingli varolusu arasindaki fark: gos-
termek amaciyla, onun cismen varo-
lusu igin ‘‘das Gattungswesen’’, bi-
lingli varolusu iginse ‘‘das wesen der
Gattung’’ deyimleri yer ahyordu;
‘““das Wesen’’ sozciigliniin hem
“yaratik’’ hem de ‘‘kendilik’’ (6zliik,
zatiyet) anlamina gelmesinden ve Al-
manca’da iki ayn sekilde isim tam-
lamas: yapilabilmesinden yararlani-
larak kullanilan bu iki ayr terim, fel-
sefi olarak iki ayr1 kavram ifade edi-
yordu (birinci kavram -insann bir
doga yaratifi olarak biyolojik
varolusu- Tiirk¢e’ve ‘‘kendinde in-
san’’, ‘“‘kendiliginden insan’’ ya da
““‘dogumdan insan’’, ikinci kavram -
insanin bilingli varolusu- ise ‘‘kendi-



si i¢in insan” diye gevrilmektedir,
bdylece Almanca’da dil inceligiyle de-
yimlendirilen bu kavramlar, Tiirkge’-
ye degisik sozciiklerle ve ayrimi ifa-
de edilecek sekilde aktarilabilmistir).

Marx daha sonralar: bu felsefi te-
rimlerin yarattif1 karisikhk nedeniy-
le baska Almanca sozciikleri tercih
ettiyse de, s6z konusu ayr1 kavram-
lar1 agmaga ve gelistirmege devam et-
ti. 1lk insandan bu yana birey’in bu
bilingli -ve toplu- faaliyet i¢inde olus-
tugunu, sosyal iliskilerin evrimi icin-
de gelistigini vurguladi.

Insan, somut insandir, yani birey’-
dir, dedik. Insanin ancak birey ola-
rak varolmas: demek, onun baska in-
sanlardan farkli olmasi demektir.
Her insan bir bireydir, ciinkii her in-
san unique’tir. Bireyin birey olusu-
nun 6n kosulu éncelikle biyolojiktir.
Yerytiziindeki milyarlarca insan ara-
sinda ayni genotip’e sahip iki insan
yoktur. Genetik bakimdan sonsuz sa-
yida farkl insanin varolabilmesi bi-
reylesmenin nesnel temelidir. Birey-
lesme iizerindeki sosyal etmenler an-
cak bu temel tizerinde varolabilirler.
Bu bakimdan, bireyin -ve dolayisiy-
la kisligin- belirlenmesinde toplumsal
faktérlerin 6nemini ne denli vurgu-
larsak vurgulayahim, hi¢ unutmamak
gerekir ki, ““insan dogrudan dogru-
ya dogasal bir varliktir, dogasal bir
varlik olarak, canli bir doga yaratigi
olarak doga giigleriyle yogrulmus-
tur... bu giicler insanda egilimler ve
yetenekler olarak mevcutturlar’’
(1844 El Yazmalar).

Aym konuya deginen Engels, in-
sanlarin kendilerinde varolan doga-
ya ait her seyi tiimiiyle yenebildikle-
rini sanmalarimi gocukca ve yanhs
bulmakta, insanin doga iizerindeki
hakimiyetinin, yabanci bir halk iize-
rinde egemenlik kurmus bir fatihin-
ki gibi ya da doga disinda duran bi-
risininki gibi olmadigim hatirlatarak,
“‘biz etimizle, kammuzla ve beynimiz-
le dogaya baghyiz, onun bagrinda
variz”’ demekteydi (Doganin Diya-
lektigi).

Herkes, daha dogustan fizyolojik
bakimdan farkl farkh oldugu icin bi-
reylesme dogustan baslar. Bu biyolo-
jik 6nkogullar tabi ki, bireylesmenin
kendisi degildir, sadece bireylesmenin
olanaklarinin baslagicidir; ama birey-
lesme, toplum, ortam, gevre, aile,

kiltir, gelenek vb. gibi bir dizi top-
lumsal farkliliklar ve yasam olaylan
icinde sekillenir.

Bireylesme sitrecini ve bireyi etki-
leyen sosyal kosullar ii¢ temel diizey-
de ele alinabilir: Genel kosullar (bir
biitiin olarak verili toplum, sosyal ya-
Py, tarihsel dénem vb.), o%el kosul-
lar (ulusal, smifsal, mesleki 6zellik-
ler vb.) ve bireysel kosullar (icinde ya-
samilan aile ya da en kiigiik topluluk
birimi... genel anlamuyla en dar cev-
re).

Genel kosullar adimi verdigimiz
sosyal etkenler, verili bir toplumun,
sosyo-ekonomik formasyonun, belirli
bir genel tarihsel evrenin bireylesme
iizerinde ve bireyin olusumunda, ge-
lisiminde, kendisinde oynadigr rolii
ifade eden -gecen yazimizda en genel
adlandirmayla ‘‘sosyallik tipi*’ diye
gecen- toplumsalliktir.

Ozel kosullar derken, toplum igin-
de sosyal farklilasmalar dolayisiyla
bireyi etkileyen, sekillendiren -onun
mensup bulundugu- ulusun, sosyal si-
nifin ya da grubun, katmanin, mes-
leki gevrenin vb. etkilerini s6z konu-
su etmekteyiz. Belli bir sosyal sinifin
tiyelerinin birgok ortak o6zellikleri
olabilir, bunlar ideoloji, psikoloji ah-
lak, diinyaya bakis; baska insanlara
baks gibi noktalarda kendilerini gos-
terir. Ne var ki, bu ortak sinifsal,
grupsal ozelliklere ragmen aym sini-
fin tiyeleri gene de farkh farkh birey-
lerdir. Bu nedenle, birey iizerindeki
sosyal etkenler.ne genel, ne de 6zel
kosullarla stirhdir. Bireyin iizerinde
dogrudan ve gok dnemli etkimede bu-

‘lunan kosullar o bireyin iginde yetis-

tigi ve varoldugu en dar gevrenin (bu-
na ““mikro-cevre’’ de diyebiliriz) et-
kileridir. Her ne kadar, bu en dar
gevreler, yukarida andigimiz genel ve
Ozel kosullarin tagiyicis: iseler de,
““mikro-cevre’’ onlara indirgenemez,
pek cok dzgiilliigii tasir,

Dar gevre etkenlerinin en basinda
aile, cocugun arkadaslari, okul, isyeri
toplulugu, ortak cikarlar etrafinda
belirlenmis -dernek, kuliip vb. gibi-
topluluklar gelir. Tiim bu dar gevre
bigimleri kisinin bagka kisilerle ilk ve
en sik temas alanlaridir, En dar cev-
re, ¢ocugun dogmasiyla birlikte bag-
lar, olgunluk ¢agina kadar okul ve ar-
kadaslariyla siirer, daha sonra da
onun yerini -ailesinin yani sira- isye-

ri gevresi, dostlar - varsa sosyal ak-
tivite gruplari vb.- alir. Birey toplum-

~ la ve toplumsal kiiltiirle en ¢ok bu kii-

¢lik topluluklar vasitasiyla temasta-
dir. Dar ¢evre kendi normlarini, de-
ger olgiilerini, gelenek ve gorenekle-
rini 6nyargilarini vb. bireye empoze
eder, genellikle de benimsetir. Bire-
yin davranislarim kontrol eden, onun
gegerli ve mevcut normlardan, 6lgii- |
lerden uzaklasmasim dikkatle énle-
meye cahsir. Kisi bagka insanlarla
dogrudan iletisimi ve karsilikli etki-
lesimi bu cevre icinde sagladig: igin
¢ofunlukla kendi davranislarimi o
gevreye gore ayarlar, onunla uyum
icinde olmaya caligir. Bireyin gevreyle
ahs verisi sadece zihinsel ve kiiltiirel
(manevi) olmayip, aym zamanda
maddidir de. Birey kendi maddi va-
rolusunu bu gevre icinde siirdiiriir,
kimligini gene orada bulur. Kisinin
bu gevreye bagimlilig, o gevrenin de
daha {ist sosyal gruplara (yukarida
andigimiz 6zel ve genel toplumsallik-
lara) bagimlihg seklinde bir dizi ¢ok
yonli bagimlilik iliskilerini yaratir.
Bu bagimlilik iliskileri gegmis sosyal-
lik tiplerinden arta kalmis, kismen
degismis, kismen degismemis gele-
neklerle ve mevcut kiiltiirlerle birlik-
te bireyi etkiler, sekillendirir.

Biitiin bunlara ragmen, en genel-
den en dzele kadar tiim toplumsal et-
kilere ragmen, insanlar gene de ayri
ayn bireylerdir. Aym ulustan, aym
tarihsel donemden, ayni siiftan, ay-
n1 meslekten, aym dar cevreden ve
aym aileden olan iki insan bile biri-
birinin ayni degildir. Yukarida say-
difimiz tim bu bagimhhk iliskileri
ayni olsa dahi, her bireyin kendi psi-
kolojisi, davramslan, diigiinceleri
zevkleri, egilimleri ile vardir. Her in-
san bir bireydir, ciinkii unique’tir
derken, insanlarin birbirlerinden olan
biyolojik farkhiliklarina ilaveten, bu
manevi Ozelliklerinin de ayn ve tek
tek unique bir biitiinliik olusturdugu-
nu sdylemekteyiz. Bu biitiinliik o bi-
reyin kisiligi’dir.

Kisilik gergek birey’in ifadesidir.
Kavram olarak birey’i kisi’den ayir-
mak olanaksizdir, ciinkii her bireysel-
lik bir kisiliktir -ya da kisilige sahip-
tir. Kisilik denildiginde verili bir bi-
reyin kisiligi anlasilir, bu ise o bire-
yin -yukanida andifimiz- manevi
Ozelliklerinin toplamidir.



Bireyi karakterize eden kisilik, do-
gustan baslayan bireylesme siirecine
bagh oldugundan, dogustan verili ol-
may1p, sonradan edinilir, bu bakindan
bireyin ontolojik durumuyla siki siki-
ya iligkilidir.

Biitiin bu hatirlatmalar gosteriyor ki,
birey sorunu somutta bireyler arasmdaki
iliskiler sorunudur, bir bireyin diger bi-
reylerle, onlarin olusturduklan genis ve
dar topluluklarla baglantis1 sorunudur.

“BEN” ve “BASKALARI"

Birey agisindan ‘‘ben’’ ve ‘‘benim
disimdakiler” vardir, “ben” ancak
“henim disimdakiler’*le milmkiindiir.
Toplum igin tek bir sey ‘‘o’’dur, 0 bi-
rey icinse toplum “‘onlar’dir.

Bireyin nihai dzgiirlesmesi ““ben’’le-
rin -ya da “‘o’’lann ortadan kaldirilmast
degildir, tersine tek tek bireylerin daha
da gelisip yetkinlesmesidir, buna kar-
silik “‘onlar’’in kalkmas:, ‘‘onlar’” ye-
rine ‘‘biz’’in gegmesidir.

insanin -bireyin- yetkinlesmesi, mii-
kemmelesmesi, tabii ki, Huxley’in Bra-
ve New World’da ¢izdigi, makineden
cikmis en akilh, en bilgili, en yetenek-
li, en miikemmel birbirine dzdes tipler
degildir, kastedilen ‘‘biz” de dyle bir
topluluk degildir, ¢iinkii kendine 6zgii
higbir niteligi olmayan, hi¢cbir ozellik ta-
simayan insan, insan degildir.

insanlarin ayr ayr olmalarini, uni-
que olmalarini ““ben’’ ve ‘‘onlar’ ara-
sindaki farka baglamak, birey’in esas
alinmasin bireycilik’le karistirmak de-
mekdir. Bireyin -ve dolayisiyla onun ki-
siliginin- olusmasinda, gelismesinde
kuskusuz ki, toplumun i¢ farklilasma-
lar1 6nemli bir rol oynamaktadir, ama
esas olarak uluslardan, simiflardan, di-
ger sosyal gruplardan ve onlartn icinde
yer alan dar gevrelerden dogan bu fark-
lilasmalar, bireyin varolus nedeni gibi
gozikiirken, gercekte ayn ayri toplu-
Juklar halinde belli prototipleri 6ngor-
mekte, dahasi da bu sosyal farkhihiklar
her insammn Ozgiir birey olarak ser-
pilip gelismesini siirlamakta ve yavas-
latmaktadir. Sosyal simflar, gruplar ve
onlar arasindaki zitliklar ya da geliski-
ler ister istemez ‘‘ben’’ ve ‘‘onlar’’ kav-
ramina yol agmakta, ‘‘ben’ 6ne ¢ik-
maktadir; ¢iinkil ‘‘biz’”’ olunamamak-
tadir, ““biz"’in olusmas1 igin her seyden
&nce bireyler arasindaki sosyal esitsiz-
ligin ortadan kalkmasi, dogustan bas-
layarak her bir bireyin toplumdaki mev-

cut olanaklardan esit olarak yararlan-
ma hakkina sahip bulunmas: gerekir.
fnsanlar biyolojik olarak zaten esit dog-
mazlar, fakat bu esitsizlik toplumsal
esitsizliklerle ve adeletsizliklerle birlesir,
tam anlamiyla yasam egitsizligi olusur.
Her bir insanin birey olarak kendi egi-
limleri, yetenekleri dogrultusunda geli-
sebilmesi, bu yeteneklerini gelistirebil-
mesi, buna karsihik yeteneksizliklerinin
birer handikap olmaktan ¢ikmas ancak
onun toplumdaki olanaklardan tam ya-
rarlanabilmesiyle miimkiindiir. Bu ko-
sullar yoksa (birileri onlardan yararla-
nirken, bir bagkalari yayarlanamiyor-
sa), kaginilmaz olarak o birey agisindan
“ben’’ ve ““onlar’ mutlak olacaktir ve
o kisi icin ““ben’” her seyden fazla 6nem
tagiyacaktir. Oyleyse, ‘‘ben’ ve “on-
lar’’ arasindaki celiskinin kalkmasi, ya-
ni “ben’’ ve ‘‘biz”’ denilebilmesi her
seyden once, kisinin o ‘‘biz”’i olugturan
herkesle esit sosyal kosullara sahip ol-
dugunu. bilmesi gerekir, ‘“‘ben’’den
“hiz”’e ve ‘“‘onlar’’dan ‘‘biz’’e gecmek
ancak boyle miimkiin olabilir, ¢inkil
ancak Oyle bir ‘‘biz’”’, ‘“‘ben”i gergek
anlamda ““ben’’ yapabilecektir, onun
“ben’’ olmasinin Oniindeki engelleri
kaldirabilecektir. :

Bugiin birey’le toplum arasindaki ge-
liski, bireyin topluma bagimhligindan
ileri gelmektedir dedik, ciinkii her bir
“ben”’ topluma ‘‘onlar’’ diye bakmak-
tadir, boyle bakmakta da haksiz degil-

 dir; gercekten de mevcut toplumsal ilis-

kiler sisteminde ‘‘ben’’ igin toplum
“onlar’’dir. Boylece topluma bagimli-
ik “‘onlar*’a bagimhiliktir.

insanhk »‘‘onlar’’dan ‘‘biz’’e "ve
“ben’’den “‘biz’’e gegmek ve bireyin o
“‘biz’" icinde ‘‘ben’’ olabilmesini ger-
ceklestirmek.igin ilk adimlarim atmig-
tir, fakat bu siirecin heniiz ok baglan-
gicindadir. Ozel mitlkiyetin egemenligi-
nin sona ermesi ‘‘biz’’e gegme siirecin-
de sadece bir baslangigtir, ama toplum
merkeziyetgi bir yapidan kurtulmadan,
kendi 6zerk kurumlarim yaratip desant-
ralize olmadan, insanlar devletin yurt-
taglar1 olmaktan ¢ikip, toplumun &zgiir
iyeleri olmaya yonelmeden, yani yone-
tenler ve yonetilenler farkimin ortadan
kalkmas: ger¢eklesmeden, bireylerin
{iretim araglarina ve iriinlere ‘‘hepi-
mizin” diye bakabilecekleri ekonomik

ve sosyal kosullar yaratiimadan... ve ni- -

hayet insanlarin ¢aliyma siirelerinin on-
larin yasaminda ¢ok az bir yer tutaca-

g1, bireylerin zamanlarinin -dolayisiyla
yasamlanmn- ¢ok biiyiik boliminiin
kendilerine ait olacag -ve herkesin ire-
tim siirecine tiimiiyle goniillii olarak ve
kendi egilimlerine uygun sekilde, isine
yabancilasmadan caligabilecegi kosul-
larda katilabilecegi- ekonomik ve tek-
nolojik diizeye ulasiimadan *‘biz’’e ge-
cisin onkosullan yaratilmi olmayacak-
tir. Bu demektir ki, insanlk &yle bir
toplumsal asamadan heniiz ¢ok ¢ok
uzaktadir.

Ote yandan, birey ve bireysel farkl-
liklar konusunda vurgulanmasi gereken
bir bagka nokta geg burjuva toplumu-
nun bugiin varmis oldugu refah ve tek-
noloji diizeyinde bireyin kars: karsiya
bulundugu durumdur. Geg burjuva
toplumunu yonetenlerin ‘‘birey’’ anla-
yis1 bireyleri birbirinden koparmak,
toplumu atomize etmek, birey diye her
kisiyi kendi en kiiciik, en dar diinyasi-
na hapsederek onlari tek tek siradan-
lastirmak, insanlan sadece tireten ve tii-
keten, ama manevi-kiiltiirel ¢zellikleri
korelmis, degerleri asinms tekillerden
ibaret bir siirii haline getirmek ve mer-
kezi kitle haberlesme araglariyla ve ge-
sitli sosyal, sivasal mekanizmalariyla bu
siiriiyil kendi istedigi gibi yonlendirmek
ve onlar1 6zgiirlik illizyonlar: iginde
toplu olarak teslim almaktir.

Geg burujuva toplumunun yapmak-
ta oldugu sey, bireyi gelistirmek degil,
bireyleri birbirinden ayirdeden 6zellik-
leri yavanlik ve hiclik gizgisinde orta-
dan kaldirmak, onlar insanhfin mane-
vi hazinelerinden uzaklastirip, toplum
iginde toplumdan koparmak, yalmzlas-
tirmak, gesitlilik goriiniimii altinda uni-
form’luk yaratmak, boylece tek tek reel
bireylerde somutlanan insan onurunu
yoketmek, bireyleri bencillik, bayagilik,
zevksizlik icinde, birbirlerine saygist ol-
mayan, birbirlerini disiinmeyen, igre-
ti bir nezaket goriintiisiniin perdeledi-
gi vurdumduymazlikla donatan, baska-
larimin onurunu gézetmeyen, dolayisty-
la kendisi de haysiyetten uzaklasan,
¢iinkil toplumda onuru saygiyl ve 0z
saygiy1 deger olmaktan gegerli ve vaz-
gecilmez bir haslet olmaktan gikaran
yaratiklar haline getirmektir. Bayle bir
gidisin bireyi gelistirmesi, yetkinlestir-
mesi, zenginlestirmesi beklenemez, tam
tersine varilacak sonug bireyin tahribi-
dir, insanin erozyonudur. B



PARIS’TE BIR SERGI

VAN GOGH
KOYLULER VE AYCICEKLERI

Taner Timur

aris’te Subat basinda Orsay
Miizesi’'nde agilan Van Gogh
sergisine ilk gidigimde kuy-
rugun uzunlugu cesaretimi
kirmis ve ziyaretimi ertelemistim.
{kinci kez ancak serginin son giinle-
rinden birinde ve caresiz, daha da
uzun bir kuyrugu, gériiniiste hichbir
ortak 6zelligin birbirine baglamadi-
g1 biiyiik bir kalabalik arasinda ya-
vas adimlarla tiikettim. Bu kadar in-

sam Paris’te giizel bir bahar giinit

Van Gogh sergisine ¢eken acaba sa-
dece resim sevgisi miydi?
Empresyonist ressamlar giiniimiiz-
de altin ¢agilarim yasiyorlar. Gegti-
gimiz yillarda diizenlenen Manet, Re-
noir ve bu yilki Degas retrospektif-
lerinin gérdiigi ilgi, 6rnegin XVIII.
yiizy1l ustalari Boucher ve Frago-
nard’in goérdiigi ilgiden cok fazlay-
di. Van Gogh’a gelince, burada emp-
resyonizmi agan bir yaraticinin usta-
hifina, trajik bir yasantinin efsanesi-
ni eklememiz gerekiyor. Sanat haya-
tim kardesinin maddi yardimlariyla
siirdiirmiis, oliimiine yakin yillarda
ancak bir tablo satabilmis ve ¢ok
geng yasta sinir krizleri i¢inde intihar
etmis bir dehanin tablolan ilgimizi bir
baska tiirlii ¢ekiyor. Hele bu ressam,
gecen yilin Nisan ayinda Christy’s’in
miizayedesinde 39,9 milyon dolara
satilan Aygicekleri tablosuyla kirdi-
g1 rekoru, ayni yilin Kasim’inda Sot-

Aycicekleri
heby’s’in 53,9 milyon dolara sattig
Iris’lerle sicag: sicagina tazelemisse!
Sanirim sanat piyasasini altiist eden
ve akla durgunluk veren bu rakam-
lar Van Gogh’a gosterilen ilgiyi arti-
ran Onemli unsurlara yabanc degil-
ler. Tiirkiye’de resme ilginin epeyce
yogunlasgtigi bir dénemde 50.000 do-
lara satilan bir tablo gazetelere man-
set olurken, diinya piyasasindaki ra-
kamlarin seyrini de izlemekte yarar

var gibi goriiniiyor. Cagimizda kapi-
talist gelismenin gostergelerinden biri
de budur. Aym konuya, resim-piyasa
iligkilerini ele alan baska bir yazida
tekrar dénecegim. Gelelim simdi yi-
ne Van Gogh’a!

Van Gogh sergisi, ressamin tiim
dénemlerini kapsayan bir retrospek-
tif seklinde diizenlenmemis. Esas iti-
bariyle sanat¢imin Paris yillarini (Su-
bat 1886-Subat 1888) kapsiyor. Van



Gogh daha 6nce de Paris’te bulun-
mustu. Fakat 1886’da bu sehre artik
tamamen resim bilgisini ve teknigini
mitkemmellestirmek, piyasada tutun-
mak, taminmak, kisaca fircasiyla ha-

yatim kazanan bir ressam olmak

amaciyla geliyordu. 1886 yili empres-
yonizm agisindan déniim yihydi.
1874’de ilk sergilerini agan empres-
yonist ressamlar, 1886’da sekizinci ve
sonuncu sergilerini diizenliyorlar ve
iistelik bu sergiye Monet, Renoir, Sis-
ley gibi iinlii isimler artik katilmiyor-
lardi. Bu yiizden Amerikal tinlii bir
elestirmen, 1886 yilim, kiibizmin or-
taya cikisina kadar asag: yukari yir-
mi yil siirecek olan ‘‘post-empres-
yonizm”’in baslangici olarak gériir.
(J.Rewald, From Van Gogh to Gau-
gin, New-York, 1956).

Van Gogh’un Paris yillar resmi
agisindan cok verimli olmussa da ya-
sami bakimindan rahat yillar olma-
mugtir. Aslinda ressamin yakin gev-
resi tam anlamiyla resim piyasasinin
icindeydi. Ug amcas: resim tiiccar ol-
dugu gibi, kendisi de 1869-1876 yil-
lar1 arasinda yedi y1l Lahey, Lond-
ra ve Paris’te Goupil galerisinin tem-
silcilerinden biri olmustu. Paris’e res-
sam olmak iizere geldigi zaman, ay-
m galeride is bulmus olan kardesi

Clichy’de Bir Fabrika-1887

Theo’nun maddi yardimina giiveni-
yordu.

Van Gogh hakkinda ¢ok eser ya-
zilmistir. Fakat ressamu en iyi anla-
tan eser bizzat kendi mektuplarim bir
araya getiren iic¢ ciltlik eserdir sam-

. rim. (Correspondance Compléte de

Von Gogh, Paris, 1960). Bu eserde yer
alan ve ¢ogu Theo’ya yollanmig mek-
tuplarda, ressamin Paris yillar1 nasil
sekilleniyor? Louvre Miizesi’ndeki
uzun incelemeler, F.Cormon atélye-
sinde kisa siiren diis kirici galismalar,
Theo’nun gonderdigi aylik modelle-
re ddenen {icrete yetmedigi i¢in sikin-
tih giinler, empresyonizmin bir takim
onemli isimleriyle tamsmalar ve dost-
luklar... Salt resim agisindan sasirti-
c1 sey, aslinda oncii bir ressam olan
ve ‘resim tarihindeki gelismelere
onemli katkilarda bulunan Van
Gogh’un takdirinin ve &vgiilerinin bir
onceki dénemin ressamlarina gidisi.
Theo’ya sunlar: yaziyor Van Gogh:
“Kutsal empresyonistler ne olursa ol-
sun, ben yine de bir énceki neslin-
Dolacroix, Millet, Diaz, Rousseau,
Monticelli, Isabey, Decamps, Dupré,
Jongkind, Ziem..."ve bir siirii baska-

- s1- anlayacag: seyler yapmak ister-

dim.”” Van Gogh 6zellikle J.F.Millet
tizerinde duruyor ve tinlii k8y peysaj-

lan i¢in sunlan yaziyor: ‘“Benim igin
en modern ressam Manet degil, res-
me derin perspektifler acan Millet’-
dir.”” Van Gogh’un daha Paris’e gel-
meden Hollanda’da, meshur koylii
tablolarim yapmaga bagladigim bu-
rada amimsayalim. ‘“Lambalarinin al-
tinda patateslerini elleriyle yiyen bu
insanlarin, toprag: da ektikleri dii-
siincesine saplant1 halinde baglanmak
istedim. Tablom, k&yliilerin el emek-
lerinin ve diiriist bir bigimde kazan-
diklar1 nafakalarimin &vgiisiidiir.”
der Van Gogh. Eserlerini biiyiik bir
cabuklukla yapan giiglii ressam ayni
konuda Theo’ya sunlar1 yazmagtir:
““Hasat zamani, ¢alismam, bizzat bu
hasatin kendisi olan kéyliilerin ¢alis-
malarindan daha rahat degil. Fakat
bundan sikayet etmek sdyle dursun,
sadece boyle anlarda, gercek hayatin
idealdeki ifadesinde, asil hayatta ola-
bilecegim kadar mutlu oluyorum.”’
Kisaca kéyliiler hasatlarini iiretirken,
Van Gogh da aym megakkatle koy-
lidleri iiretiyor ve onlar kadar mutlu
oluyor. Bu mutlulugu gélgeleyen tek
unsur biiyiik sanatkarin, koyliiler gibi
nafakasini saglamay: basaramama-
0
Van Gogh sergisi ¢ok orijinal bir
bicimde diizenlenmis ve sadece ken-
.. di tablolarindan
olusmuyor. P.
Signac, E. Ber-
nard, Toulouse -
Lautrec, L.Anqu-
“edin, J.Russel gi-
bi beraber c¢alisti-
g1 arkadaslaniyla,
Monet, Renoir,
Sisley gibi yer yer
aym konular isle-
digi ressamlarin
tablolar1 sergide
yer aliyor. Béyle-
ce ziyaretgiler,
- Van Gogh’un ga-
Listign teknikleri
ve temalar: karsi-
likh etkilesim me-
kanizmalar igin-
de ve yasadif or-
tamda degerlen-
dirme olanagina
kavusuyorlar.
Van Gogh Paris’-
in  kuzeyinde
Mont - Martre



Tepesi’ne tirma-
nan Lepic sokagi-
na yerlesmisti.
Yakin arkadasla-
niyla birlikte ken-
dilerini, civardaki
Bulvar Ccichy’ye
atfen ‘‘Kiigiik
bulvar empresyo-
nistleri’’ olarak
isimlendiriyorlar-
di. Paris’in orta-
lanndaki sik bul-
var Mont-Mortire
ise, artik gohret
yolunu tutan Mo-
net, Degas, Reno-
ir gibi ““Bityiik
bulvar empresyo-
nistleri’’ni barin-
dinyordu.

Van Gogh’un
resim hayatim iki
saplant: bigimlen-
dirmigtir: Renk ve
realizm. Renkleri
bir taraftan De-
lacroix’dan emp-
resyonistlere ka-
dar uzanan ve hepsinden de bilyitk
bir comertlikle sozettigi bircok kolo-
rist ressamda, Gbiir taraftan da Ho-
kusai’da en iist diizeyde temsilcisini
bulan Japon estamplarinda -ve elbet-
te bunlar aracilifiyla dogada- bulu-
yor. Rzalizmi ise hayat felsefesine da-
yamyor ve okumalariyla resmini bir-
lestiriyor. Gergekten etkilendigi her
yazar heyecanla Theo’ya yazan Van
Gogh Flaubert, Balzac, Maupassant
ve Ozellikle Zola iizerinde duruyor.
Bu konuda bir mektubunda su satir-
lar yazih: ““Germinal’i ve Toprak’:
‘okuduk ve gdstermek isteriz ki bu
okumalar resmini yaptigimuz koyliiler-
le aymlasmamiza yol acti.”’ Burada
yazarin ressam Millet’ye hayranhg,
yaymsal okumalanyla besleniyor.

Van Gogh Paris’te empresyonist,
neo-empresyonist (pointilliste) resim-
ler yapmis ve degisik tiirlerde (port-
re, peyzaj, natiirmort vb.) eserler ver-
mistir. Daha Cormon atdlyesinde ta-
mstifi Gauguin’le yakinhg ve ortak
anlayis1 onlar fovizmi ve Alman eks-
presyonizmini miijdeleyen ortak bir
calismaya gétiirmiistiir. Ne yazik ki
dramatik olaylar arasinda geligen bu
dostluk ve ortak calisma, Van Gogh’-

Oglen Uykusu-1889 1

un hayatinin son yillarin1 damgala-
yan kriz icinde son bulmustur.

Van Gogh eserlerinin ¢ogunu im-
zalamamusti. Orsay Miizesi’nin sergi-
sinde bazan Van Gogh’u 6rnegin
Monet’yle benzer bir peysaji empres-
yonist teknikle islemis olarak yan ya-
na goriiyoruz. Bu saheserlerde yer yer
Oyle benzerlikler var ki, uzman olma-
yan bir géziin bu tablolarin ayn in-
sanlara ait oldugunu kolayhikla kes-
tiremeyecegini séyleyebiliriz. Bunun-
la beraber bu yillarda Monet, Reno-
ir gibi' ressamlar 1500-2000 franka
kadar resim satabildikleri halde, Van
Gogh 50 franka dahi bir resim sata-
mamugtir. Theo’ya yazdigi mektupla-
ra, hep gonderdigi paraya tesekkiir-
le baslayan biiyiik ressam, resimleri-
ne 50 frank fiyat koydugunu soyle-
yerek ticaret siyasetini(!) soyle acik-
hyor: ““Elbette bu fiyat ok bir sey
degil; fakat anladiim kadariyla bas-
langicta ucuza, hatta maliyet degeri-
ne satmak gerek... Burada isler zor.
Biiyiik saticilar ulasilmaz fiyatlara
Millet, Delacroix, Corot, Daubigny,
Dupré vb... satiyorlar.”

Van Gogh bugiin milyonlarca do-
lar eden tablolarini neden elli franka

bile satamamigtir? Empresyonizmi
baslatanlar arasinda olmadi icin tak-
lit¢i mi sayilmustir? Fakat o siralarda
hareket o kadar yeni ve farkinda olan-
lar o kadar azdir ki boyle bir diisiince
gegerli olamaz. O halde, dénemin inlii
koleksiyoncusu Durand-Ruel galerisi,
1870’lerden itibaren biiyiik bir empres-
yonist tablo stogu yaptig1 halde neden
bir tek Van Gogh tablosu bile alma-
mustir? Tam bu tarihlerde General Bo-
ulanger hareketinde ifadesini bulan so-
ven dalga, bu garip Hollandali’nin da
aleyhine olmus mudur? flginctir Van
Gogh’un kendisi de bir mektubunda,
askeri darbe tehlikesini temsil eden Ge-
neral Boulanger’den sézeder. Ressa-
min yoruma muhtag¢ bu sézlerine go-

e, General Boulanger sakalina uyum

saglayacak pembe gozliikler takip da
gizli polisi yamltsa, bu olgu “‘uzun sii-
redir o kadar arzulanan resim ticare-
tini de olumlu bir sekilde etkileyecek-
tir”’. General Boulanger, Van Gogh’-
dan bir yil sonra intihar etmis ve
1890’larda resim piyasasi canlanmis-
tir. Fakat, itibar kazanmak igin, Van
Gogh olimiinden sonra da epeyce
bekleyecektir. 1]



SADUN AREN

TURKIYE’DE

EN GELISMiS
SEKTORUN
AYDINLAR
SEKTORU

~ OLDUGUNU
DUSUNIYORUM

Ozkan Taner

adun Aren Hocamiz’1 dinle-

mek istedigimiz baska konu-

lar da vardi. Ornegin TiP de-

neyi ve buna bagh olarak si-
yasal yasaminin ayrintisi, 1960-70 do-
neminde siyaset dis: gelismeler, geng-
lik hareketi, diinya olaylari, sosyalist
hareketin degerlendirilmesi ve gelece-
ge iliskin goriisler.

Sadun Aren’in yiiriitmekte oldugu
¢alismasimin verilerinden de yararlan-
mak ve daha ayrintili ve tam goriis-
meler yapmak iizere bu konulara gir-
medik ve sonraki goriigmelere ertele-

dik. Bu anlamda sundugumuz soylesi
bir dizi soylesinin birincisi niteligin-
dedir.

H ocam. Konusmaya baslarken,
iiniversite yasamindan baslaya-
rak ve o zamanki iiniversite - simdi-
ki iiniversite gibi konularda gozlem-
lerinizi de katarak bir yasam ozeti ya-
par misimz?

B en iiniversiteyi bir dgrenci olarak
ve bir de dgretim iiyesi olarak ta-
mdim ve yasadim. Ogrenci olarak
1940-44 arasinda Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi’nde okudum. O zaman Siya-
sal Bilgiler’e kaymakam olmak iize-
re girdim. O zaman kaymakamhk
goziimde halka hizmetin bir yolu ola-



rak canlamiyordu. Fakat 6gretim sii-
resi iginde iktisat bilimine daha cok
ilgi duymaga basladim. Son simifta
hoca olmaga yoneldim. Mali subeye
ayrildim ve sonra asistan oldum. O
zaman Siyasal Bilgiler Fakiiltesi he-
niiz okuldu. Siyasal Bilgiler Okulu.
Istanbul’dan 1936 yilinda Ankara’ya
tasinmis tam zamanlh hocas: son de-
rece azdi. Daha ¢ok devlet memurlar
ders verirlerdi. O zamanki maliye ba-
kani, maliye okuturdu. Fuat Koprii-
lii (0 zaman memur degildi, Dil Ta-
rih’te ders verirdi) 6zel ders okutur-
du. Tiirk Medeniyeti ve Teskilat1 Ta-
rihi diye. Mahmut Esat Bozkurt (Mil-
letvekiliydi o zaman) Anayasa Huku-
ku okuturdu. Béyleydi yani. Tek tiik
de tam zamanl ders veren hocalar
. vardi. Fadil Hakki Sur, Aziz Kokli,
Bahri Savel, Aydin Yalgin bashcala-
riydi. Ondan sonra fakiilteye bagh
ikinci kusak ben ve Seha Meray ol-
duk. Sonra da fakiilte giderek kendi
hoca kadrosunu olusturdu. Ben 6g-
renciyken Siyasal Bilgiler yiiksek
okuldu. Simifa hoca girdigi zaman
ayaga kalkardik. ‘Oturun’ derdi otu-
rurduk. Yatih bir okuldu zaten. De-
vam mecburiyeti vardi, v.s. Sonra
okul fakiilte haline geldi ve giderek
gliclii bir 6gretim kadrosu olusturdu,
Zaten bana Tiirkiye’de en ¢ok ne ge-
listi diye sorsaniz, iiniversite derim.
Universitedeki ve bunun iginde Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki gelisme,
diger alanlardaki, ekonomik, askeri,
adli, vb. deki gelismeden ¢ok daha
fazladir. Dogrusu fakiiltede 6grenciy-
ken, asistan, dogent ve profesdrken
¢evremde daima destek goérdiim. Cok
olumlu bir atmosfer i¢inde yetistim.
Fakiiltedeki genglerin yetismesi icin
daha yashlar, daima biiyiik gayret
sarfederlerdi. Mesela yurt disina gén-
dermek, yurt disinda miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok kalmasini ve egitim gor-
mesini saglamak gibi konularda, ki
bunlar bagka yerlerde cekismelere ko-
nu oldugu halde bizde sorun degildi.
Sonra ben siyasetle ilgilendim ve 1962
yilinda Tiirkiye Isci Partisi’ne katil-
dim. O zamanlar bir iiniversite pro-
fesoriiniin yonetici kadrolarda olmak
kosuluyla partilere girmesi miimkiin-
dii. Daha 6nce de 27 Mayis dénemin-
de kisa bir siire Milli Birlik Komite-
si’nin iktisadi komisyonunda dams-
manhk yaptim.

/

27 Mayis’tan onceki yillarda da sol
diisiinceye karsi, Marksizm’e kars:
egilimim vardi. ilgim vardi. Aym egi-
limde arkadaglarim vardi. 1955 yilla-
rinda Avrupa’dan déndiigiim siralar-
da Komiinist Parti’ye mensup olmam
nedeniyle yargilanmistim da. Bu da-
vadan beraat etmistim,

1965 secimlerinde Istanbul’dan
milletvekili secildim. O zaman biiyiik
iiziintiiyle fakiilteden ayrildim. Ama
sosyalizm miicadelesinde etkin olabil-
mek ve dfretim gorevine bir gesit si-
yaset alaminda ve sosyalizm konusun-
da devam edebilmek de beni mutlu
ediyordu. Zaten partimizin ve parti
icinde 6zellikle benim gérevim, sos-
yalizmi tamtmak, yaymak, propa-
gandasim yapmak idi.

O siralardaki parlamentoya gelin-
ce: TIP o parlamento i¢in gok yaban-
ciydi, Fikirleri itibariyle yabanciydi,
gelen insanlarin kisilikleri, yasamla-
I1, yasamdan anladiklar itibariyle ya-
banciydi. Bir giin bana Adalet Par-
tisi mensubu, biitce komisyonu bas-
kam bir milletvekili, ‘Hocam iyi ki
geldiniz. Ciinkii biz burada, siz gel-
dikten sonra, TIP’in ortaya atmasiyla
gayet ciddi seyler konusmaya
basladik’ demisti. Gercekten, mese-
la, bagimsizlik konusu, yabanci ser-
maye konusu, dis bor¢ konusu, top-
rak reformu konusu, genel olarak
sosyalizm konusu, ig¢i simfimin gikar-
lar1 konusu, hicbir zaman parlamen-
toda, bu agikhkta tartisgimamusti.
TIP’in actigibu tarusmalar, 6yle sa-
niyorum ki Tiirkiye’de demokrasinin
gelismesinde olumlu bir katki oldu.
O dért yillik dSnemde sayimizin cok
az olmasina ragmen, (fiilen on dért
kisiydik) neyin tartisilacagini, konu
glindemini TIP belirlemistir. Baglan-
gicta, yeniliginden 6tiirii, meclis igin-
de ve disinda TIP’e kars1 olumlu bir
ilgi vardi. Mesela hatirhyorum, Tan-
dogan Meydam’nda 65 secimleri 6n-
cesi bir mitingde, Ankara’nin sosye-
tesinden bir ¢cok insan gelmisti. Ve
mesela otomobilinin kapisini agip ke-
narma oturmusg, uzun agizhkla siga-
ra icen hamimlar, ‘marabalar! Kar-
daslar!’ denince alkislayan bu tiir in-
sanlar vardi. Sonra bu tiir insanlar bi-
zim taraflara gelmez oldular ve asil
arkadaglarimiz, asil muhataplarimiz
gelmeye bagladilar. Mecliste de énce
olumlu ve miisamahakir bir hava

varken, dénemin sonuna dojru gesitli
saldirilara, hatta fiili saldirilara ma-
ruz kalindi.

Bence TIP’in 6nemli o6zellikleri
vard1. Birinci ozelligi, kuruldugun-
dan kapatildig: kadarki déneme ka-
dar tek sosyalist parti olmasiydi. Bu
niteliginden 6tiirti TIP’in resmi gorii-
sii ile hemfikir olmayan sol gruplar
ayr1 bir olusum gergeklestirmeyi dii-
stinmediler ve TIP’i ele gecirmeyi ve-
ya TIP icinde etkin olmay diisiindii-
ler. Bundan 6tiirii parti icinde calkan-
tilar oldu. Sonug olarak 1961-71 do-
neminde TIP,/sosyalist diisiincenin
gelisme ve yayilmasinda énemli go-
revler gerceklestirmistir.

Tabii ki Tiirkiye’de sosyalist dii-
stinceye asinalik TIP ¢ncesine de uza-
mir. Sovyet devrimi yakindan izlen-
mistir, Kurtulus Savas: sirasinda Sov-
yetler Birligi ile yakin iliskiler vardir.
TKP’nin calismalar1 1920’den beri
araliksiz ama hep illegal olarak siir-
miistiir,. Devamina izin verilmeyen
parti girisimi de vardir. Bunlara rag-
men 1960’]ara geldigimizde Tiirkiye
sosyalist deneyim bakimindan ¢ok
zayifti. Cuinkii illegalite deneyimi
baska, legal deneyim baskadir. Bu
nedenle TIP ile sosyalizm halkin kar-
sisina agikca cikmustir. Evvela utan-
gag bir bicimde ¢ikmustir. Siire icin-
de bir kimlik olusturmus, ilk defa in-
sanlar ‘ben sosyalistim’ diye ortaya
cikmuslardir.

Sonra 12 Mart dénemi geldi ve her
sey susturuldu. Parti kapatildi. Par-
ti, Partiler Kanunu’nun 89. madde-
sine gore kapatildi. O maddede Tiir-
kiye topraklar tizerinde azinlik bu-
lundugu iddia edilemez diyordu. Biz
de 41. kongrede aldigmiz kararlarda
Kiirt halkindan bahsetmistik. Bizler
de 141-1’den yargilandik, kapatmay-
la ilgili maddeden degil. Ciinkii o
maddede éngériilen ceza azdi. Mah-
kiim olduk ve sonra afla giktik.

Hapishane dénemini ve yasamini
anlatmaya gerek gérmiiyorum. Yal-
mz sunu sdylemek isterim. Ben 12
Mart déneminde de hapishanede kal-
dim. O zaman da durumu gérdiim.
Mesela Mamak Hapishanesi’nde her
iki donemde kaldim. 12 Mart’taki ce-
zaevleri, 12 Eylil’e gére otel gibiydi.
Rahatti, ezmek, taciz etmek gibi sey-
ler yoktu. Tabii hapishane dendigin-
de de hep aymi seyi anlamamak gere-



Mayis 1963, Fakulte'de
kir. Mesela Metris Hapishanesi’nde
muamele koguslara gore veya zama-
na gore degisirdi. Mesela ben énce
bagimsiz kogusta, sonra DISK kogu-
sunda bulundum. DISK’e kars: taki-
nilan tavra gore bize yapilan muame-
le degisirdi. Sabahin saat altisinda
durugmaya gotiiriilmek iizere kogus-
tan gikarihirdik, Koridorlarda saatler-
ce bekletilirdik. Cezaevi arabalarin-
da 20- 25 kisi iist iiste 2-3 saat bekle-
tildigimiz, nefes alamaz duruma gel-
digimiz olmustur. Ama, béyle yapil-
madig, daha iyi davranildif zaman-
lar da olmustur. Kategorilere gore ya-
pilan farkli muamele nedeniyle Met-
ris o kadar da fena degildi diyenler
bile gikabilir.

12 Mart’tan sonra DISK’te dams-
man olarak ¢alisim. Burada bir aras-
tirma enstitiisii kurmaya ¢abaladim.
DISK yoneticileri bu projeyi benim-
sediler ve olanaklarina gore dnemli
paralar harcayarak Ankara’da boy-
le bir enstitii kurdular. Ama zaman
bu projeyi devam ettirmeye olanak
vermedi.

12 Eyliil’den sonra hakkimda da-
valar acildi. Biri yazdigim ders kita-
bindan &tiiriiydii. Ondan beraat et-

tim. Digerleri
DISK ve Bars
Davalann  idi.
. DISK davasindan
- mahkiim oldum
fakat bu dava he-
niiz kesinlesmedi.
Baris davasindan
~ beraat ettik, o da
heniiz kesinlesme-
di.
1984 yilinda
tahliyve oldum.
Simdi cegsitli der-
gilerde yazilar ya-
ziyorum. TiP ta-
rihini ve Tiirki-
. ye’deki sosyalist
harekette bas rolii
oynadin bir mii-

yazmak istiyo-
rum.

aligmakla il-
gili olanlar
disinda ne
tiir seyler yaparsi-
mz? Kitap tiirii,

diger Hgiler...

en roman okumayl severim ve
B cok da 8nem veririm roman oku-
maya. Hatta bir roman yazmay bile
hep diislerim. Fakat simdiye kadar
baglamak cesaretini bile gdstereme-
dim. Onun i¢in elimden geldigi kadar
roman okurum. Bir de daha 6zel ola-
rak karikatiirden hoslamirim. Asag
yukarn yaymlanmakta olan biitiin mi-
zah dergilerini izlerim.

Okuma konusundaki biiyiik sikin-
tim, ilgi duydugum konularin ¢ok ge-
nis olmasi. Ben bir iktisatciyim ama
biyolojiye de bilyiik ilgi duyuyorum,
tarihi severim, ilgi duyarim ve oku-
mak isterim. Burada sikint1 gekiyo-
rum ve ilgilerime yetisemiyorum.

kademisyenlerin énemli bir kis-
mimn ¢alisma alanlari disinda,
okumak zorunda olduklan kitaplar
disinda iimmi olduklan yoniinde bazi
iddialar ve arastirma sonuclan var.

Ben sizden bunlan duymay: bekliyor-

dum dogrusu. Buna bagh olarak su-
nu sormak isterim. Ben sizi sistema-
tik diigiinme yetenegi olan, yani onii-
niize gelen meseleyi nasil analiz ede-

cadele tarihini .

cegini bilen biri olarak tamiyorum.
Diisiincenizi agik se¢ik ve kolay an-
lagilabilir sekilde anlatmak ahskanh-
gim da edinmigsiniz. Sabirh ve serin-
kanh olmak gibi ozellikleriniz de var.
Bu ozelliklerin ne kadar tesadiifi ve
kigisel yetenekler oldugunu, ne kadar
sizin kugagimzda ve o zamanin egi-
tim ozelliklerinden ve 6zel kosullar-
dan dolay1 (hep degil ama) sikca rast-
lanan bir durum oldugunu merak edi-
yorum. Bendeki his de, bu tiir insan-
larin 6rnegin 40’lardaki kusaklardan
itibaren daha az rastlamir oldugu, ye-
ni kusaklardan bu tiir insanlarin da-
ha az yetisecegi yoniinde. Ne dersi-
niz?

ana atfettiginiz bu meziyetler far-

zedelim ki vardir. Tabii bunun bir
miktar, insanin yapisiyla ilgili bir ya-
n1 oldugunu zannediyorum. Aile ya-
samiyla da. Benim babam ¢ok diisii-
nen bir insandi ve aksamlari evde be-
nimle gesitli konularda hasbihal eder-
di. Bunun bana bir meselenin gikig
noktasim yakalamada yararh oldugu-
nu samiyorum. Sonra matematige il-
gim vardi eskiden beri. O zaman ma-
tematige yatkin olanlar miihendis
olurlardi. Benim durumum da bdy-
leydi ama ben miihendis olmak iste-
medim. Matematigin de bir yardimi
oldugunu samiyorum. Bir seyi isbat
etmek icin neyi isbat etmek gerekir,
gibi.

Lisede, benim en yararlandifim ki-
tap Hasan Ali Yiicel’in mor renkli
kapakhh Mantik kitabidir. O kitap
sonraki yillarda da bana hep yararh
olmugtur. Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’nde tabii pek ¢ok dersten yararlan-
dim, iyi bir eBitim gordiim. Fakat
Kopriili'nin  Tiirk Medeniyeti ve
Teskilati Tarihi kitabi, bana ¢ok
““mantikl’’’ gelmisti. Olaylarn man-
tiksal ve bilimsel bir bigimde ele al-
ma ozelligi vardi. Sonradan Berlin
Belediye Baskani olan Alman hoca-
miz vardi. Mahalli Idareler Maliyesi
diye bir ders okuturdu. Bu dersi 6y-
le mantikli ve saglam anlatirds ki, sa-
niyorum ben hocalik sevgisini biraz
da ondan aldim. Yani parmagim bir
yere basip ‘suradan daha ¢ok feyz
aldim’ diyemem.

Daha énce degindigim gibi ilk oku-
dugum kitaplar biyolojiyle ilgilidir.



Mesela, Darwin’in Irklarmn Koékeni
kitabimi, mantifin1 ve bilimselligini
severek-okumustum. Darwin ve biyo-
loji ile ilgili baska kitaplar da oku-
mustum, Tabii bunlar, neler anlam
ifade eder, neler bostur gibi bir ayik-
lama yapmay: &gretiyor.

Ozellikle tniversitede olmak iize-
re benden sonra yetisen kusaklara ge-
lince: Demin de sdyledim, ben Tiir-
kiye’de en gelismis olan sektdriin ay-
dinlar sektérii oldugunu diisiitnmek-
teyim. Bat1’yla ayni ayarda aydinla-
nmuz vardir her konuda. Mesela ¢ok
iyi yetismis iktisatcilarimiz vardir.

ene de bu noktada bir tereddii-

tiim var benim. Konustugumuz
yillardan bu yana cok gelisme oldu.
Bilgi patlamasi, kiiltiirel ilgilerden
vazgecmeyi, dar bir alanda ¢calisma-
w1 dayatiyor. Ozellikle egitim siste-
minde test sinavi denen, biitiin kade-
melerde basarimin bunun iizerine
oturtuldugu bir sistem yerlesti. Hat-
ta fizik yetersizlikler yiiziinden bunun
da yozlagtifi, yani gercekten bileni
secmek yerine test teknigini iyi bece-
reni secmek gibi olumsuz gelismeler
oldu. Egitim sisteminde fizik stan-
dartlar diistii ve nihayet 12 Mart ve
12 Eyliil yasandi. Yani yeni bir insan
tipi yetistirmek isteyen uygulamalar
ortaya ¢ikti. Bu anlamda su soruyu
ben bir tiirlii olumlu cevaplayamiyo-
rum: Kugkusuz bir kusaktan geien
herkes aym nitelikte insan olmaz,
farklar elbette olur. Sizin kusaklarla
simdiki yirmi yas kusagini diigiindii-
giimiizde, o giinlerle bugiin arasinda
nasil bir tercih yapanz acaba? Sim-
dikinden mi daha umutlu olabiliriz,
o zamanlar daha m iyiydi deriz?

eseleye bu bakimdan bakarsak

dogru. Benim iiniversiteyle ilgili
sOylediklerim 12 Mart’a hatta belki
1975%e gelinceye kadar gegerli. Uni-
versiteler ki aydin gevrelerdir, canhy-
di. Ancak sdylediginiz unsurlar son-
ra etkili olmaya bagladi. Bir kism
belki zorunlulukla (mesela sinav usiil-
leri) yozlastirici oldu. Bir de kasith
olarak bu entelektiiel kaynasmayi,
atihmu frenleyici ve geriye bastirici bir
YOK uygulamas: gikt1. YOK uygula-
masini ben yiiksek 6gretimi vasatlas-
tirma operasyonu olarak gériiyorum.
Universitedeki uygulamalarla parlak

Sgrenci artik cokca yetismeyecektir.
Bu fonksiyon icin diisiiniilen Bilkent
de anlasilan bu fonksiyonu yapama-
yacak. Belki bir kismi yurt disina gi-
decek ve olanaklar yaratacaktir.
Yoksa Tiirkiye’de kiiltiiriinii ve bili-
mini gelistirecek 6grenci ve bilim ada-
mi yetistirme olanaklan ¢ok azaltil-
mistir.

aliba acikca olamamakla birlik-
te bir kavram etrafinda dolasi-
yoruz, ‘aydin’. Bu konuda biraz ko-
nusabilir miyiz? Aydin nedir? Nasil
yetigir? Ve de sagc1 aydin konusu...

B Oyle kavramlar yapilis maksatla-
rina gére degisir. Mesela at gibi
veya dag gibi bir objektif gercek de-
gildir ki bir tamm yapalim da ona uy-
sun, uymuyorsa tanimimiz yanlistir
diyelim.

Maksatlarimizdan birisi mesela,
sosyalizmi gelistirmek olsa, aydimi,
‘emekgi halka hizmet eden, onun ya-
sam kosullarimi degistirmeyi amagla-
yan, bunun icin diisiinen ve miicade-
le eden aydindir’, diye tammlanz. Bu
tamma sagc1 girmez. Ama sagcilar-
da bunun tersi bir tanim yapabilirler,
ona da biz bir sey diyemeyiz.

Daha genel bir tamim yapilabilir
mi? ‘Hayati1 sorgulayan, anlamaya
¢alisan, kendini ve diger insanlan yii-
celtmeye ¢aba gosteren, yetenekleri-
ni siirekli gelistirmeye ¢alisan kimse-
ye aydin denir!”

1961 Mezunlan Veda Yemedginde

“Universitedexki
uygulamalaria arhk
cokeca parlak
égrenci
yetismeyecekdtir.
Turkiye kultara ve
bilimini gelistirecek
ogrenci ve
bilimadami
yetistirme olanakian
cok azalmigtir.”

Bu iki tamim bagdastirnilabilir yer
yer. Tabii tamim maksada gore yapi-
lir ama ise yarayan bir tanim olmali-
dir. ‘Varligim sorgulayan, hayati sor-
gulayan, anlamaya ¢alisan, bilgilere
bilgi katan’ insana aydin dersek, bu
tamim bize séyle yol gosterir: Insan-
larin biiyiik bir kism kendilerine agil-
mu§ olan yollardan gidiyor, bir sey
sorgulamiyor. Bunlar muhafazakar
insanlar. Ana- babadan ne terbiye al-
missa, ne gibi deger yargilar edinmis-
se, o degerler dogrultusunda yasiyor-
lar ve oliiyorlar. Ve bunlarin genel
olarak toplumun gelismesine bir kat-
kis1 olmuyor. Bir kisim insanlar da
geleneksel olarak yasayip sosyal mii-
cadele verebilir. Bu bir seyi degistir-
mez.

Yasami sorgulayan, siirekli degis-




Aren, esi Munise Aren ile

tirmek isteyen ve o degisikligi géren,
o akisi gbren insana aydin dedigimiz
zaman tabii ki baska insanlari da gor-
diigii degismeyi kavramaya yonelt-
mesini, yol gostericiligini de kastedi-
yoruz. Bu arada sorgulayan, ama ya-
sami saga dogru degistirmek isteyen
baz insanlar da ¢ikabilir. Fakat bi-
lim toplumlarin sola dogru degisme-
sinden yana, olaylar bize bunu gos-
teriyor. O bakimdan sagci aydin bir
tiir hilkat garibesidir. Hilkat garibe-
si olarak olabilecek sayida olur. Ge-
nel gidise terstir ve istisnadir.

Her dénemde insanhgin gelismesi-
ni bir avug aydin gergeklestirmistir.
Insanlar diizeyinde tarihi yaratan ay-

Migole Cezaevi'nde, 1963

din dedigimiz gruptur. Aydinlarin sa-

.y151 ne kadar ¢ok ise o toplum o ka-

dar hizh ve olumlu yonde gelisir.

Olumlu yon ne demek, burada ya-
samuin anlami gibi sorulara geliyor in-
san. Yasamin anlaminin ne oldugu-
nu, ne igin 6yle oldugunu tammla-
mak miimkiin degil. Ama gézlemler-
le izliyoruz ki, hayatin anlami ‘gelis-
mek’. Nicin gelismek bilmiyoruz ama
gelismek. Hayvanlar doguyor, biiyii-
yor, yavru yapiyor ve oliiyor. Insan
da uzaktan bakinca 6yle ama, hay-
vanlarda olmayan seyler var bu taraf-
ta. Yeteneklerini gelistiriyor insan. Is-
te hayatin amaci yetenekleri gelistir-
mek ise, aydinlarin gogalmasi, toplu-
mun yetenekleri gelistirmeyi nleyen
yapilarinin degismesini kolaylastira-
caktir. Bugiin icinde yasadianmz top-
lum da insanlarin yeteneklerinin gi-
¢ek agmasina engeldir. Bizim aydin-
larimiz da bu kabugu kirmak istiyor
iste. Aydin dogal bir mahliik, insan-
larin 6zelligi dogay: desteklemek, do-
ga da aydin adaylarn yaratiyor.

imdi bu konuyu az once konus-

tugumuz egitim konusuna baglaya-

bilir miyiz? Aydim sorgulayan,
tartisan, yaratici oimaya, yetenekle-
rini gelistirmeye ¢alisan insan olarak
tamimladimiz. Bugiinkii egitim siste-
mi ise YOK’iin de eklenmesiyle, in-
sanlan diigiik bir nitelikte standardi-
ze eden, iiniversiteyi liseye benzetme-
ye ¢calisan, tek kitabi, tek kiligi, stan-
dart tavr iiniversite yasamina yerles-
tirmeye ¢aligan bir durumda. Bu du-
rumda ozellikle 12 Eyliil’den itibarén

n

aydin musluklan kisiimaya m ¢ali-
silmis oluyor? Gelecek icin ne kadar
karamsar olmaliyiz? Gengler egitim
sisteminin kotii liriin veren yapisimi
nasil asacaklar?

lusal diizeyde egitime ve kiiltiire

biiyiik bir darbe gerceklesmistir.
Ama, toplumda bir hareketlilik bas-
lamis bulunmaktadir. Buna gére de
bazi bilimsel faaliyetler, 12 Eyliil ve
YOK dolayisiyla iiniversite disina
kaymistir. Oralarda devam etmekte
ve gelismektedir. Mesela bugiin eko-
nomi, diger bilimler, hukuk, sanat,
her alanda ¢ok yetkin yaynlar gorii-
yoruz ve bunlar iiniversitenin digin-
da iiretiliyor. Universite canli iken
odak iiniversite idi. YOK olay: olma-
sa idi, bugiinkii pek ¢ok gelisme {ini-
versite icinde olacakti. Bu bakimdan
iimitsiz degilim. Ama biiyiik kitlele-
rin yetismesi bakimindan, yiiz binler-
ce gencin egitimi bakimindan biraz
karamsarim. Tabii genel olarak in-
sanlarin gelecegi bakimindan higbir
zaman karamsar olunamaz. Ama
YOK nedeniyle yakin gelecekte ula-
sabilecegimiz noktalarin gerisinde ka-
lacagiz, bu yiizden karamsarim.

iiltiirel yayin ve etkinlikler baki-

mindan sosyalist hareketin bir
degerlendirmesini yapabilir miyiz?
Gerek hareketin gerekse tek tek sos-
yalistlerin bu konuya verdigi 6nem ve
yeikinlik bakimindan...

B u konuda benim soyleyebilecegim
seyler sunlar. Benim gengligimde
edebiyati, sanati seven insanlar, mii-
zigi seven insanlar solcu sayilirdi. Ve-
ya solcular bdyle insanlardi. Sonra-
lar1 bir dénem geldi, b&yle insanlar
solcu sayiimamaya basladilar. Ve sol-
culuk adeta diinya zevklerini bir ke-
nara atma anlayigina yoneldi. ‘Sanat
edebiyat ne demek, simdi halkimizin
ugruna...’ falan, ‘simdi miicadele
zamamdir’ diyen, kiiltiirii, edebiyati
bir kenara iten ¢ok si1g, bagnaz bir go-
riis egemen oldu. Oyle ki mesela iini-
versitelerde kiz arkadasinin elini tut-
mak yasaklandi. Kiiltiiriin yiiceltil-
mesi ihmal edildi, 60’larin sonlarina
dogru yaymlar da buna uygun bi¢cim-
de simirh bir alana, silahli eylem ya-
yinlan alamina kaydi.

~ Bu arada siyasi yayinlarda da bir



plan bir sira izlenemedi. Bazan me-
sela, Marx’in genclik fikirleri ¢ok
sonra, sonraki fikirleri cok 6nce ya-
yimnland: ve bazi kavrama sorunlan
ortaya cikti. Bu az gelismis bir tilke-
nin her konudaki sorunu. Yani bu-
luglardan, makinelerden, teknoloji-
den yararlanmakta oldugu gibi.
Marx’1 okumak ve yararlanmak. Ba-
zan olmuyor.

Ben durumu kendi yasamimdaki
su duruma benzetiyorum. Fakiiltede
okurken giiclik cektigim seylerden
biri suydu: Police ve ¢ek konusu.
Gormedigimiz seyler, yalnizca oku-
yoruz, yasamimizda karsilasmaksi-
zin. Anlamazdim ve ezberlerdim.
Ama goriince anlamas: ¢ok kolay.
Kapitalizmin gelismedigi bir toplum-
da, bagka birikimler de yeterli degil-
ken, birdenbire Marx, Lenin okunun-
ca hemen oturmuyor tabi yerine.
Onun i¢in 1960-70 dénemi bizde her
seyin oturma siirecine girdigi dénem
olmustur,

Ama biitiin bunlarin yaninda sa-
natgilarimiz, tabi seziglerinden 6tiirii
daha olumhu olabilmislerdir. Edebi-
yatimizda, siirimizde ¢ok giizel 6r-
nekler ¢ikmustir. Tiyatromuzda, sine-
mamizda, daha bilimsel alanlardaki
gelismeler asilmistir bence. Tabii bir
ara tiyatronun miting gibi oldugu bir
donem olmustur. O zaman sanat ol-
muyor baska bir olay oluyor. Ama ne
de olsa bir mitingin sanatlasmas: da
bir seydir.

Sonug olarak solda sanat yonii iyi
gelismistir. Mesela ilk zamanlarda
sosyalistlerin topluca séyleyebilecegi
sarkilar yoktu. Disardan aktarma
birkag¢ sark: vardi. Bir de gayet ha-
zin sarkilar sdylenirdi. ‘Tiitkenmeyiz
kirma ile’ gibi. Cagdas ve herkesin
soyleyebilecegi seyler azdi. Simdi var,
ornegin Bir Mayis Mars:1 gercekten
cok giizel bir sey.

Bir anim1 anlatayim. Bir giin Can
Yiicel (60’larda), partide bir gorev is-
temisti benden. Ben de ‘bir parti mar-
s1 yaz’ dedim. ‘o kadar’ dedim. Bir
slire sonra duydum ki ‘yahu heriften
bir gdrev istedik, mars yaz dedi’ di-
ye sOylenmis. Ama sonra bunlar: yaz-
di. Partinin ve hareketin sarkilarinin
bulunmas: giizel sey. Simdi epey var
galiba...

E vet var. Simdi yayin konusuna
tekrar donelim. Kitabevlerine goz

attigimzda, kitap ve dergilere, yeter-
li bir yayin ortami, boyutu, cesitlen-
mesi algihyor musunuz?

anmiyorum. Tabii tam olarak ne-

ler yazilmistir, Tiirkge’ye gevril-
mistir, neler eksik kalmistir tam ola-
rak bilemiyorum. Ama diinya kiiltii-
riinii izlemek isteyen biri bunu Tiirk-
¢e’de tam olarak yapabilir mi? san-
miyorum, Bu konuda gelismelere ih-
tiyac var. Baz tiir kitaplarin yayin-
lanmasini devletin 6zendirmesi siib-
vanse etmesi gerekir.

Gencken ben de soyle diisiiniir-

diim: ‘Sosyalizm _
gelince bircok se-
yin higbir anlami
kalmayacak, her
sey sil bastan ola-
cak.’ Oyle bir sey
yoktur. Sosya-
lizm de var olan
kiiltiiriin iistiinde
kurulacaktir ve
burjuva kiiltiirii
de insanhgin bir
kazanimidir. O
kazamimi sosya-
lizm geldigi za-
man siirdiirecek §
ve halka yayacak-
tir. Bence bu ko-
nuya boyle yakla-

silmahdir. :

Yaym sektorii |
gokiis icinde.

Muhtemelen ya-
kinda bu diizeyi |
de koruyamaya- °
cak. 12 Eyliil’den
sonra dilde yara-
tilan kargasay:
gozliiyoruz. Mii-
zikte de olumsuz
gelismeler var.
Kiiltiire bu diizey-
de bir saldinmin
oldugu veya bu ¥
diizeyde bir gerili-
gin yasandig:i bir
donemi olduk¢a
uzun gozlemleri-
nizde hatirhyor
musunuz? Ve bu
kosullarda ne ya-
pilmasi nasil dav-

DGM'de, 1974
ramimas: gerekir?

ayir boyle bir dbnem yasanma-

di1. Neler yapilabilire gelince: De-
min soziinii ettigimiz lizere, bilimin
iiniversite disina kaymasina benzer
bir sekilde Dil Kurumu da 6zel ola-
rak kuruldu. Bu tiir calismalar yapi-
labilir. Diger kiiltiir alanlarinda des-
teksiz olarak elden gelen yapilmal-
dir. Ama elbette ki bugiinkii bagnaz,
gerici iktidarin degismesi ve ilerici bir
iktidarin gelmesi gereklidir. Yoksa
siirekli olarak iktidarla bogusarak bu
is yliriir ama ¢ok yavas yiiriir.
K onuyu biraz degistirelim. Ho-

cam, Avrupa Toplulugu’na gir-
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menin Tiirkiye bakimindan sonucla-
n konusunda goriiglerinizi biliyoruz,
Diigiin’de de izledik. Daha cok gire-
bilir miyiz, giremez miyiz, alirlar m,
alamazlar mi, nicin iizerine biraz ko-
nusa bilir miyiz?

A vrupa Toplulugu’na girmek so-
runu Tiirkiye’nin gergekten
onemli bir sorunu. Ama gercekte so-
run girip girmemek degildir. Avrupa
Toplulugu’nun bir par¢as:t miyiz, de-
gil miyiz sorusudur 6nemli olan. Ve
bunu benimseyip benimsememektir.
Ciinkii bu konuda Tiirkiye’de iic yiiz
yildir kargit goriisler vardir, Ikiye bo-
lebiliriz. Bir; ‘Biz Avrupa’yla enteg-
re olmahyiz!’. Bir de* yok, bunu ta-
mamiyle reddedelim, kendimize d&-
nelim’. Bu ikinci yaklagim bir kena-
ra birakirsak ki énemini yitirmistir.
Avrupah’lagma goriisii belli bir agir-
liktadir. Bu noktada da iki yaklasim
var. ‘Avrupa’ya teslim olalim, bizi
onlar Avrupal yapsinlar.” Biri bu.
Bir de ‘Avrupali olahim ama biz ola-

Sadun' Aren, 1984

him, cebelleserek olalim’ yaklasim
var. Bu iki yaklasim daima var olmus
ama her zaman tutarh olunmamigtir
bu konuda. Mesela fttihat ve Terak-
ki ‘Avrupali olalim ama miicadele
ederek olahm’ demis olmasina rag-
men, Almanya ile ¢ok yakin iligkiler
icine girmistir. Avrupa’ya teslim ol-
ma yaklagiminda olan ama bunu da
tutarh uygulamayan iktidarlardan da
soz edilebilir. Aym kisiler bir oraya
bir oraya da meyletmis olabilir. Me-
sela Halide Edip Adivar, Amerikan
mandasim kabul etmek isteyenlerle
birlikte olmus ama aymi insanlar son-
ra Tiirkiye’nin bagimsizhif: icin mii-
cadele etmislerdir. Simdi Avrupa
Toplulugu karsisindaki tutum da
bdyledir. Bugiin ANAP Hiikiimeti
‘biz AT’ye girmek istiyoruz’ diyor.
SHP de girmek istiyoruz diyor. Ta-
bii farkh yaklasimlarla. Yalnizca sol
kanat girmek istemiyor. Sol kanadin
girmek istemiyisinin nedeni daha ¢ok
ekonomiktir. Yeterince bilylimeden,
ekonomisi yeterince gelisme saglama-
dan AT’ye girilir-
se. Tiurkiye’nin
Hakkari’si neyse,
Avrupa’nm o’su
olunur endisesi
duyuluyor. Tabii
bir de AT, NATO
ile ortigiirse so-
lun AT karsisinda
tavrinda rol oyna-
yabilir.

Tiirkiye’nin bir
Bati toplumuna
dogru yoneldigi
gercek. Ben Tiir-
kiye’yi bir Avru-
pa Toplulugu sa-
yarim. Avrupali-
lagmasini da iste-
rim Tiirkiye’nin.
Ciinkii uygarhk-
tir. Demokrasi-
siyle, soluyla, sa-
giyla bir Avrupa
biitiiniinii kaste-
diyorum.

Yalmz bunun,
bir teslimiyet bigi-
minde olmasin-
dan yana degilim.
Bunun Tiirkiye’-
nin kendi i¢inden
gelen milcadele ve

gelismelerle olmasin isterim. Bu mil-
nasebetle de suna deginmek isterim:
Baz arkadaglar ki bunlarin iginde sol
kanattan olanlar da var. ‘Avrupa
Toplulugu’na girelim. Hig degilse as-
keri darbelerden kurtuluruz. Bir de
demokrasi kurulur. Ciinkit adamlar
demokratik olmayan toplumlan za-
ten almazlar. Bdylece girmemiz de-
mokrasi bakimindan bir garanti olur’
goriigiindeler. Ben bu gerekce ile
AT’ye girmeyi tutarh bulmuyorum.
Bir kere AT’nin ve ¢zellikle iiye hii-
kiimetlerin, Tiirkiye’de demokrasi ol-
mas: ya da olmamas ile ilgilendikle-
rini, bu konuda biiyiik endise tasidik-
larin1 sanmiyorum. Elbette olsun is-
terler ama bunun i¢in biiyiik fedakar-
liklara da katlanmazlar. Bunun i¢in
Tiirkiye ile olan iligkilerini tehlikeye
atmazlar, Nitekim Tiirkiye {izerinde
12 Eyliil’den sonra Bati’dan gelen ve
memnuniyetle kargiladifim bir bask:
var. Ancak demokrasi yéniindeki bu
baskilar hiikiimetlerden degil, hitkii-
met dig1 drgiitlerden gelmistir. Insan
haklar1 derneklerinden gelmistir, sen-
dikalardan gelmistir, basin birlikle-
rinden gelmistir, Avrupa Konseyi is-
tisare organlanndan gelmistir. Ve ba-
z1 siyasi nitelikli baskilarin da ash
aramirsa, Tiirkiye icin demokrasi is-
temekten baska maksatlar tasidif
anlasiimaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin
yapisal olarak AT’ye uyum gostere-
meyecegini bildikleri icin, bu bahane-
yi almay1 geciktirmenin bir araci ola-
rak kullanmaktadirlar. Bu nedenle
boyle bir yaklagimi yanhs buluyo-
rum. Burjuva partilerinin iktidarda
oldugu bu iilkelerin bizde demokra-
sinin yerlesmesi igin fedakarhk yap-
malar, ki baski yapmak bu demek-
tir, Tirkiye’deki burjuvaziyi ve
ANAP iktidarim yipratmak demek-
tir, demokrasinin gereklerini yerine
getirecek baska bir yonetim demek-
tir, bunu yapacaklarini sanmiyorum.

Ayrica ANAP iktidanmn, eger de-
mokrasiyi kurmak gerekecekse AT’-
ye girmek istemesi sz konusu degil-
dir veya demokrasiyi istiyorsa girme-
den de gergeklestirebilir. Bu bakim-
dan AT ile demokrasiyi birbirine ka-
ristirmamak gerekir.

Tiirkiye, kendi ¢abalan ile demok-
ratiklesmelidir. Ithal mah demokra-
si olmaz. Bazi konular dig basklarla
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. ¢ozillebilir. Mesela 141, 142 kalkabi-
lir ama o zaman da belki baz1 6zgiir-
lilkler yasalarla yasaklanmi§ olmaz
ama fiilen yasaklanabilir. Nitekim
bugiin kadinlarin ¢ahsmasi yasal ola-
rak yasak degildir ama baz1 durum-
larda bu 6zgiirliik fiilen yoktur. Av-
rupa’da da Tiirkiye’de de ozgiirliik-

lerin kullamlmasi, bolgelere ve du--

rumlara gdre farklibklar gdsterir.
Ama her seye ragmen, uluslarara-
s1 dayanmigmanin, insan haklar: konu-
sunda, iskencenin kaldiriimasi konu-
sunda yararsiz oldugunu sdylemek is-
temiyorum. Bu benim diigiinceleri-
min tam tersi olur. Ciinkil uluslara-
rasi1 dayanigmanin insan: ferahlatma-
sin1 ben kendi yasarmimda da gor-
diim. Buna ¢ok énem veririm. Fakat
her seyin onunla ¢dziilecegini san-
mak, icerdeki miicadeleyi onun yan
faaliyeti bicimine sokmamak gerekir.
Avrupalilar’in bizi almak isteyip is-
tememeleri konusuna gelince: Cok
ilerde bir giin isteyebilirler. (Isin bir
savunma tarafi var. Bunu elimine
ediyorum konusmamda.) Gergi Av-
rupa zengin olmakla birlikte zengin-
ligin simir1 yoktur. Zenginler daha ne
isterler, artik baskalarina verirler di-
ye diisiinmek yanhstir. Zengin iilke-
lerin fakir diinyaya milli gelirlerinin

yiizde biri kadar bile yardim etmedik-

lerini biliyoruz. Onun i¢in ekonomik
nedenler son derece agir basacaktir.
Tabii 6zel statiiler de ¢ok garip ola-
cagindan ortaya atilmayacaktir. Me-
sela, Tiirkiye’yi AT ye alalim ama is-
cilerine serbest dolasim olanag: tam-
mayalim demek anlaml olmayacak-
tir. Ama is¢i dolagimim da goze ala-
mayacaklardir. Bizde iicret diigiikli-
gii oldugu icin yalmz igsizler degil, ca-
hisanlarin da igini birakip gitmesi séz
konusudur. Ispanya ve Portekiz'e
kars1 dahi bu bakimdan dikkatlidir-
ler. Ama yakin bir gelecekte onlarin
tam entegrasyonu mimkiindiir.

Bu nedenle yakin bir tarihte Tiir-
kiye'yi AT’ye almay: diisiindiikleri-
ni sanmiyorum. Tiirkiye’den alinan
mallarda esasen ¢cogunlukla giimriik
uygulamiyorlar. Ama Tirkiye AT’-
ye girerse, Tiirkiye’nin uyguladig
giimriik korumasi kalkacaktir. Sonug
olarak sanayinin pek ¢ok sorunla
‘karsilacagimi hesaplamaktadirlar. So-
nu¢ olarak bu gelismislik diizeyi ve
bu igsizlik diizeyi ile AT Tiirkiye’yi

kabul edemez.

Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke
olusunun etkisi olmaz diyemem. Ola-
bilir. Bagnaz bir yaklasimla Miislii-
man olmamizin bazi meseleler yara-
tacagini diigiinebilirler. Ama bu
dnemli bir engel degil. Bunun 6rnegi
Japonya’dir. Japonya gerek irk, ge-
rek din, gerek yasam bigimi bakimin-
dan Avrupa’ya ¢ok daha uzaktir.
Ama gelismis olduklan igin bir sorun
¢itkmaz. Japonya cografi uzakhk ol-
masa AT’ye girerdi. Japon ekonomi-
sine kars: koruma ¢nlemleri alan dev-
letler bunu zarar ettikleri i¢in yap-
maktadirlar yoksa, Japonlar s6z ko-
nusu oldugu i¢in degil. Din konusu
AT’ye alinmamuzla ilgili olarak istis-
mar edilen bir konudur. Nedeni bag-
ka bir sey degil dindir diyerek Miis-
limanhg ortak bir payda durumuna
getirmek ve sahip ¢ikmak amacimi
giitmektedir.

T’ye girelim diyen burjuvazi ba-

kimindan akil erdiremedigim
seyler var, Ornegin, otomotiv sana-
yii. Tiirkiye’de Mercedes fiyatina
otomobil satiyorlar. AT ye girildigin-
de hig sanslar1 yok. Bunlarin manti-
g1 nedir?

T’ye girmeye ekonomik gerek-

geyle kars gikarken insan bazan
su soruyu soruyor. Sanayinin duru-
munu Kog¢’tan, Sabanci’dan daha m
iyi biliyoruz? Onlar girmek istedik-
lerine gore bir bildikleri olmal.

iki mantik olabilir. Biri istemis ol-
mak igin istemek. Kapitalist diizen-
den yanayim demenin ve onlarla it-
tifak halinde oldugunun bir ifadesi
olarak istemek. Giremeyecegini bili-
yor veya girmek s6z konusu oldugun-
da dahi girmemenin elinde oldugunu
biliyor. Onun i¢in bunu bir ideolojik
yaklasim olarak kullaniyor.

Ikinci ise ben girerim ve elimdeki
tesis karsilifa onlarla ortak olurum
yaklagimi. Birakinm buradaki tesis-
lerimi. Iste buna kars: olmak gerekir.
Ciinkii is adami buradaki tesisini bi-
rakacak, gidecek oradaki tesise yiiz-
de iigliikk ortak olacak. Boylece ken-
di pagasim kurtarabilir. Ister orada
oturur, ister burada onu da bilemem.
Buradaki fabrikadan da vazgegerler,
atil birakirlar. Bazen da ona gel bu-
radaki tesise ortak ol da denebilir. Bu

- ““Genc¢ken ben
sOyle duginurdim:
Sosyalizim gelince

bir¢ok seyi hi¢bir

anlami kalmayacak,
her sey sil bastan
olacak. Oysa oyle
bir sey yoktur.
Burjuva kultlra de
insanhgin bir
kazanimidir.”

sermaye bicimlesmesi meselesidir.
Boyle atil birakilan tesisler, isletilme-
sinden vazgecilen madenler var bili-
yoruz ki. Ama bu tesislerden emegiy-
le geginenler igin kotii.

elecekte daha genis izleyecegi-
mizi umuyorum. Ancak TIP
Tarihi adi ile yiiriittiigiiniiz cahsma
hakkinda bir seyler soyler misiniz?

iirkiye’deki toplumsal miicadele-

yi yazmay: diigtiniiyorum. Burda.
ki yaklasimim, eger yapabilirsem su
olacak. Insanlik siirekli gelisme siireci
iginde. Bunun igin gesitli miicadele-
ler vermekte. Siyasi partilesme de in-
sanlarin gelisme miiadelesinin bir
pargasi. Insamin bir balta yaparak
olanaklarimi artirmasi gibi, parti di-
ye bir sey icat edip, onun etrafinda
orgiitlenip bir siyasal miicadele ver-
mesi, ¢ikarlarim ve gelismesini ger-
ceklestirmenin bir araci olarak kul-
lanmas:.

Bu miicadelenin 6rgiitlenmesini ve
gelismesini, parti igi miicadeleleri,
partiye kars1 miicadeleleri hep boyle
bir olay olarak yansitabilmeye ¢ali-
sacagim.

Tabii Tirkiye’de ortaya gikan bu
gelisme diinyay: da ilgilendiren bir ol-
gu oldugundan, acaba, 6rnegin ABD
diinyada bu isten sorumlu biri olarak
bu olusumu nasil gérityor? Iste boy-
le bir espriyle yazmaga ¢alisacagim.

Bu arada baz olaylar var, meclis-
teki cahigmalar var, saldirilara maruz
kalinmas var, bir de drgiitlenmemiz
var, taraftarimiz var. Bu olusumu
yansitmaya ¢alismak ve istedigim bi-
¢imde yapabilirsem tiim bunlardan



ne gibi dersler cikarilabilecegine yak-
lasmak. Bundan sonras i¢in nasil bir
yol izlenmelidir? Perspektifler neler-
dir?

Cok soylityoruz ama ¢ok az insan
gercekten inaniyor suna: Hayat degi-
siyor. Bu degisme gok hizli ve hiz gi-
derek artiyor. Yani son bes yil ile
oniimiizdeki iki y1l karsilastirilabilir
ancak. Geriye dogru baktifimiz za-
man derin degismeler oldugunu go-
rityoruz Tiirkiye’de. En degismiyor
denen konularda dahi, mesela de-
mokrasi konusunda dahi... Kabuk

Sadun Aren, 1988

demokrasi harig¢ Tiirkiye cok demok-
ratiklesmistir. Ben hoca geldigi za-
man ayaga kalktifim {iniversite 6g-
renciligimi hatirhyorum ve sonra ben
hoca iken 6grencilerle ¢ok farkh ilis-
kileri de gozledim. Kadin iliskilerin-
de boyle oldu, degismeler var ve geri
dénemez degismeler. Oniimiizdeki
on-on bes yilda ¢ok biiyiik degisiklik-
ler olacak. Bunlar1 &ngoérebilmek
onemli. Biitiin diinyay: sartlandiran
savas tehlikesinin ¢oziilebilmesi ihti-
mali diine gore daha biiyiik. Toplum-
sal miicadele bu degismeleri g6zonii-

ne alabilmelidir.

TIP zamaminda sosyalist miicade-
lenin hizlandigimi gérerek, aym bol-
sevizmin ilk siralan diye diisiiniilmiis-
tiir. Oysa ona benzer hi¢bir yam yok-
tu. Bu, degismeyi kavramamakti. Bu
siirede de o kadar ¢ok sey degismis-
tir ki diinyada. l

Engels’in bir kitabim 40 y1l kadar
once okuyunca sasirmustim. Diyordu
ki, ‘artik zamammizda on sekiz bin
tonluk gemiler yapilmaktadir.” ve
bunlar akil almaz geylerdir... vb. Ben
bunu okudugum zaman yiiz bin ton-
luk gemiler vardi, bugiin bes yiiz bin
tonluk gemiler var. Teknoloji o ka-
dar hizh degisiyor ki 6ngérmek ko-
lay degil. Zeka sigrama yapamiyor.
ik yapilan otomobile bakiyoruz, at
arabasina benziyor. Oysa hig¢ geregi
yok. Sonra ise bambagka bigimler al-
mis. Ama dogrudan bu bigimlere at-
lanamuyor. Fikirlerde de boyle 6nemli
atlamalar olmuyor. Zaten ¢ok atlar-
samiz deli diyorlar. Gelecegi kestirme-
de zorluklar var. Tarihe bakiyorsu-
nuz ve tarih sizin bilincinizi belirliyor.
Bir iilkenin tarihi gelecege 151k sagar
derler, ama ¢ok da sacamaz gibi ge-
liyor bana. Karanhk sacabilir hatta,
ona ¢ok baglanilirsa. Onun igin iler-
den geriye dogru mu gelmeli acaba
diyorum. Bilinebilir ve hesaplanabi-
lir seylerle belli bir gelecegi kestirme-
ve calisip, ortaya ¢ikan toplumu da-
ha ayrintih tasavvur etmeyi dene-
mek... Bunu fantezi olarak sdyliiyo-
rum ama bir seyi vurgulamak istiyo-
rum. Tarihin, aydinlatici oldugu ka-
dar, tutucu, insam baglayan bir yo6-
nii var. Cok tarih bilmenin, ¢ok de-
neyli olmanin, etki altinda kalarak
yeni durumu kavrayamama, ‘o za-
man bdyle olmustu, simdi de bdyle
olacaktir’ tuzagina diisme tehlikesi de
var. Rahmetli Seha Meray* tecriibeli
adamlardan ¢ok korkuyorum’ derdi.

O bakimdan, ¢agimizin bu dzellik-
leri kazandig1 dénemde, gelecege do-
niik olmak, atiimc: ve aydin olmak
cok 6nemli. 3
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KAVGAYA SUNULAN
SANAIT

A.Hasim Akman

afif cukura kagms yuvar-
lak, delici, soguk ve arasti-
ric1 bakigh goézleri; kipirti-
s1iz gibi durmakla birlikte
ona belirgin bir incelik havas: da ve-

ren, yanaklarina birlestigi yerden asa- .

g1 dogru hafif bir egimle kurnaz -kimi
zaman kiistah- bir giilimseyise neden
olan dudaklar; keskin hatlardan
olusmus bir ¢ehre; agzinin kiyicigina
yerlestirdigi purosu; stylenen her seyi
dikkatle dinlemeye hazir gibi gergin
duran kulaklari; yuvarlaga yakin ka-
fasinin iizerinde hep kisa ama (isla-
tarak yatirmaya saatlerce ugrastig)
dik ve inatg saglaniyla ve belki tam
da bu saclara uyan dik, inatci, kiis-
tah, kimseyi takmayan ama kendisi-
ne yoneltilmis en kiigiik bir elestiriyi
bile bikip usanmadan saatlerce din-
leyebilen; hep dostlariylay ve hep yal-
miz; Alman burjuvazisinin en acima-
s1z ve tutar elestiricisi ve yapitlarty-
la (otuzun iizerinde tiyatro, bin ii¢
yiiz kadar siir ve sarki (Lied), li¢ ro-
man, birgok roman fragmanu, yiiz el-
liden fazla diizyaz1 yapit, cok sayida
makale, kisa 6ykil ve konusma) hem
20. yiizy1l Alman edebiyatimin hem de
sosyalist gergekci edebiyatin en yet-
kin ustalarindan biri: Eugen Bertolt
Friedrich Brecht, Bert Brecht ya da
genellikle bildigimiz adiyla Bertolt
Brecht.

Anna Seghers, Brecht lizerine bir
amsinda *“... bir defasinda bana, hig-
bir tiimceyi savruk yazmamami soy-
lemisti. Ona gore, her tiimcenin he-
sabin1 verebilmekle yiikiimliiydiim.

Yalnizca anlamin degil, her sézeiigiin
ve her virgiiliin hesabini verebilmeliy-
dim.”’" diyor. Bu, Brecht’te bir ya-

- sam ilkesidir adeta. Ciinkii yazida ey-
leme gegen diigiince kesin bir acima--

sizlikla hesap sorar. Oyleyse hesap
soranin veremeyecegi hesabi da olma-
mahdir: Hesaplasma, kendisiyle
(hangisi olursa olsun) i¢inde yasadi-

- & toplum ve onun kurumlan, karar

organlari ve tek tek bireyleriyle. Be-
deli ne olursa olsun Brecht’in bu tav-
rini; yazmaya basladigi ilk yillardan
itibaren goriiriiz. Heniiz on yedi ya-
sinda bir lise 6grencisiyken ‘‘Vatan
Ugruna Oliim Hos ve Onur Verici-
dir’’ baghkl kompozisyon 6devine
yazdify ve neredeyse okuldan atilma-
sina neden olan sézleri bir baslangi¢
olarak oldukga ilgingtir. Geng Brecht
konuyu sdyle degerlendirir:

““Yurt_icin Olmenin ¢ok hog ve
onur verici oldugu sozii olsa olsa
amach bir propagandadir. Yasamdan
kopmak, ister yatakta, ister savas
alaminda olsun, her zaman zordur,
hele de dmriiniin baharindaki gen¢
insanlar-icin. Ancak dar-kafahlar
Slimden ‘Karanlik bir kapidan soy-
le kolayca bir gegis’ diye stzedecek
kadar zirvalarlar. O da, son saatleri-
nin kendilerinden iyice uzak oldugu-
na inandiklan siirece.””®

Buradaki ilginglik, bir yaniyla on
yedi yasindaki bir gencin diisiinme bi-
¢imi olmakla birlikte asil nemli olan
toplumun igine itildigi savas psiko-
zundan kendini siyirabilmis olmasi-
dir. Yasadiklan kentte bir kagit fab-
rikasimin miidiirliigiinii yapan, son
derece ciddi, diizen ve disipline diis-
kiinliigiiyle mesleginde basarili, arka-
daslanyla iliskilerinde titiz, gelenek-
lerine bagh ve oglunu da yetistirmek

isteyen Protestan bir babanin oglu ol-
dugu da diisiiniildiigiinde bu ilging-
ligin bilingli bir bagkaldiriya hazirhik
oldugu goriiliir...

Ben oglu olarak yetistim

Hali vakti yerinde insanlarn.

5 Ailem
boynuma bir yakatakti ve yetistirdi
beni

hizmet edilme alskanhgiyla ve
dgretti bana
buyurma sanatini. Ama
bilyilyilp te gevreme baktifimda
hoslanmadim sinifirun
‘ insanlarindan
Bana hizmet edilmesinden ve
buyurmaktan.
Ben de sinifim terkedip katildim
Asagi tabakadan insanlara™
Brecht’in ¢ok sonralar1 yazdig bu
siirde dile gelen ailesine ve burjuva-
ziye duydugu tepkinin kaynagim as-
linda dogup biiyiidiigii toplum ve ¢a-
ginin kaosu olusturmaktadr.

20. YOzYIL BASINDA
ALMANYA

1848 devriminin bir kargi devrim-
le bastirilmasi ve sonraki yillarda gi-
derek koyulasan burjuvazi-junker it-
tifakina dayal gerici Alman monar-
sisinin egemenligi giiglii bir milliyet-
cilik temeli iizerinde yiikseliyordu.
Alman burjuvazisi Avrupa’daki ben-
zerlerine gore geri kalmighfindan
kurtulmak icin 6nce, Almanya’mn si-
yasal birligini saglar. Ancak s6miir-
gelerden yeteri kadar pay alamayan
burjuvazi bu ge¢ kalmighgn yaratti-
g1 aray1 kapatmak igin emekg¢i simf-
lar iizerinde yogun bir bask: ve somii-
rii politikasi uygularken diger yandan
da milliyetciligi koriikleyerek emper-
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yalist amaclarina uygun zemini hazir-
hiyordu. Askeri harcamalarin biiyitk
boyutlara varmasi ve siirdiiriilen eko-
nomik politika genis yifinlarda yok-
sullasmaya neden oluyor, toplumsal
yasamda derin bir ¢okiintii ve ¢dziil-
me gdzleniyordu. Emek¢i simiflarin
en kiigiik talepleri bile 6diin olarak
nitelendirilip acimasiz bir siddetle geri
¢evriliyor, muhalif gii¢lerin yayin or-
ganlarn yasaklanmiyor, ¢énderleri hap-
sediliyor ya da siirgiinde yasamaya
zorlamiyordu.

20. yiizy1l baginda oldukga galkan-
tili olan bu toplumsal-siyasal kosul-
larda diisiinsel yasam da oldukga kar-
magik bir gériiniim sunmaktadir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
¢ikan natiiralizmin Almanya’daki et-
kileri yiizyihn sonuna dogru belirme-
ye baglar ve karsitlarim1 yaratmakta
da gecikmez. Gergekligin dogadaki
kaba bicimiyle, sanat¢i bilincinde do-
niistiirilmeden yansitilmasi olarak
tanimlayabilecegimiz natiiralizme
kargit olarak empresyonizm, dis ger-
ceklige verilen 6nem nedeniyle ger-
cekligin eksik yansitildigim oysa i
gercekligi yansitmanin daha énemli
oldugunu savunur. Empresyonistle-
rin bu tavrinin daha da ileri gétiiriil-
mesi olan sembolizm ise toplumsal
olam tiimiiyle reddederek bireycilige,
natiiralizme ve dolayisiyla materya-
lizme kargit metafizige, akildis: giic-
lere, mistisizme yénelir. Toplumsal
¢oziilme ve cokiisii degismez sayip
yasama baglihgi reddeder ve koyu bir
pesimizmi savunur,

Bu ii¢ akimin diginda kalan sanat-
¢ilarda ise daha eski dénemlere tut-
ku egilimi agir basmaktadir. Roman-
tizm ve Klasisizm, cok etkili olma-
mak iizere bu sanatcilar tarafindan
yeniden canlandirilmaya ¢ahgihir.

Sanat ve edebiyatta 20. yiizyihn ilk
on yihna dek etkinligini siirdiirebilen
bu akimlar giderek derinlesen ekono-
mik bunalim ve onun yarattif top-
lumsal sorunlar karsisinda etkisizles-
meye baglar. Her tiirden ahlaki ¢6-
kiintii, aghk ve sefalet, aileden bas-
layarak toplumun ¢éziiliisii, iletisim-
sizlik, devletin artan baski ve terorii,
kitlelerde basgdsteren hosnutsuzluk
egilimleri, yaygin bir kotiimserlik vb.
karsisinda sanatin garesiz kalisi yeni
bir tepkinin dogmasina neden olur:
Ekspresyonizm.

Brecht, 1917

Ik olarak resim sanatinda ortaya
¢ikan ekspresyonizm, topluma daya-
tilan_kosullardan gecmis kusaklar
sorumlu tutarken, tiim gecmisten
kopmay1 ve mevcut diizene baskaldir-
may1 hedefler. Maddi yasamin bir di-
zi y1ikic1 etkisi iginde giderek yok ol-
maya baslayan insan kurtarilmalidir.
Bu yiizden empresyonist sanatin yan-
sithifiyla yetinen tammlayicy'tavrina
kars: cikar, Ekspresyonist sanat yan-
sittlan jgercekligi, dig diinyay: yalmz-
ca i¢c diimyamn bir disavurum arac
olarak kabul eder. ‘“‘Bu yansitma, an-
latilam anlamak igin yapilan bir cag-
ridir. Bir bakima anlatilmak istenen
§ey resmin, tiyatro oyununun ve sii-
rin dtesinde baslar.”’

Maddi gergeklige bagh kalmay:

redderek &znelligi segen ekpsresyo-
nizm, kisa bir siire sonra iki farkh
egilimi barindirir hale gelir. Sanatg
Oznelliginden nesnellige yani, zihin-
sel olandan maddi olana (igten-disa)
dogru gercekligi soyut disavurumla
anlamaya yonelen egilimle, sanati ku-
satan yapay davramigh ozelliklere,
carpitilmig bigimlere, hastalikli bir

keder ve bask: ortamina baskaldiri-
ya yonelen diger egilim,

Yvan Goll” bu ekspresyonist ey-
lemciligi ‘‘kudretsiz insanin gokkiire-
ye kars: kizginhikla salladigs ilk yum-
ruk® olarak niteler. Bir diger tanim-
da ise ekspresyonizmin bu y6nii ““Yo-
gunlasma, tutumluluk, kiitlesel giig,
saglam olarak yerlestirilen bigimler ve
siddetli hisleri agiga ¢ikaran bir hii-
ziin, disavurumculugun gercek yapi-
si aciklayan ézellikler” olarak be-
lirtilir.

Ekspresyonistler 1911’den baslaya-
rak gecmisten baglarimi kopartma is-
tegiyle bugiinden gorebildiklerini var-
saydiklan gelecekteki diinya icin ge-
lenek ve goérenekleri/yerlesik deger
yargilarim1 yikmaya ugrasirlar. Der
Strum (Firtina-1910) dergisi cevresin-
de ekspresyonizme aykir1 diismeyen
modern sanat akimlarimin tamtilip
yayginlagtirilmasi igin ugrasilirken,
Die Aktion (Eylem-1911) dergisi ¢ev-
resinde toplanan geng sanatgilar da
bagkaldirinin sesi olurlar. Derginin
yoneticisi Franz Pfemfert® ‘“Ruhun
varhigim yitirmesi, cagimizin yikicili-



gim gosteren bir imgedir. Birey ol-
mak igin ruh gereklidir. Yasadifimiz
cag bireyi tamimak istemiyor.’’ s6z-
leriyle ¢agin getirdigi yikic1 degerle-
re kars1 miicadeleyi vurgular. Bu ¢ag-
1 daha sonra hazirlanan bir siir an-
tolojisinde (insanhgm Dogusu) Kurt

Pinthus’un® ““Tumiiyle kendi yara-
ticihg, kendi bilimi, teknolojisi, is-
tatistigi, ticaret ve sanayii ile burju-
va gelenek ve goreneklerinin fosilles-
mis toplumsal sira diizenine dayah
bir toplumun olanaksizhig: gittikce
daha da belirginlesmektedir’’ diyerek
burjuva toplum ve deger yargilarimin
ortadan kaldirilmasi hedefini goste-
Tir.

Ekspresyonizm, bu hedefi dolayi-
siyla ister istemez bir felsefi ve este-
tik diizlemin disina gikar ve adeta bir
diinya goriist gibi algilanmaya bas-
lanir. Tamimlamalarin ulastifi somut-
luk diizeyi, akima bagh sanatcilar
maddi gercekligi ve onun politik ifa-
desini yikmaya zorlamaktadir. Bas-
ta aile olmak tizere kurulu diizenin
tiim resmi ve gayri resmi unsurlari-
na karsi, bu sistemin disinda kalmig
olan genglerin, yoksullarin, akil has-
talarinin, fahigelerin, serserilerin ve

 diger marjinal kesimlerin dayanisma-

s1 savunulur.

I.Diinya Savasi’nin yarattigi ki-
yimdan en ¢ok etkilenenler de zaten
bu kesimlerdir ve giderek genislemek-
tedir. Almanya’'nin savastan yenik
¢ikmasi, zafere kosullanmis yiginlar-
da tam bir bozgun havasi ve moral
¢okiintii yaratmugstir. Gengliginin bii-

yiik bir kismim savasta yitiren iilke-.

de biiyiikk kentleri igsizler, savastan
sakat donenler vb. doldurmaktadir.
Ancak savag sonrasinda.ekspresyo-
nist akimm bir kesimi koyu bir idea-
lizme kapilirken Das Ziel (Amag) der-
gisi gevresinde toplanan diger bir kes-
mi"’ Kasim 1918’de baslayan Spar-
takist Ayaklanma’ya katiir . Berlin
ve Bavyera’da sovyet yonetimleri ku-
rulur. Ancak sosyal demokrasinin
ihaneti*fizerine ayaklanma kanlh bir
bicimde bastirilir, Spartakist énder-
ler oldiiriiliir.

Ayaklanmanin yenilgiyle sonuglan-
masi1 ekspresyonistlerin diizen degi-
sikligi umutlarimin da sona ermesine
neden olur ve akim kendi icinde ke-
sin bir ayrismaya ugrar. Bir kesim de-
gisen ve yeni bir durum alan gercek-
lige gore davranmay: tercih ederken
eylemci kesimin sanatsal etkinligi sos-
yalist gergikei bir gizgiye oturur.

BERTOLT BRECHT:
SEYTANIN SAIRI
Bertolt Brecht 10 Subat 1898’de

0

Augsburg’un ¢ogunlugunu Katolik-
ler’in olusturdugu bir banliy$ semtin-
de, Protestan bir baba ile Katolik bir
annenin oglu olarak diinyaya gelir.
Kentin eteklerindeki biiyiik fabrika-
larda calisan isgilerle kiigik burjuva-
larin i¢ ige yasadifi bu semtte, orta
simflara 6zgil bir egitim ve aile dii-
zeni iginde biiyiir. Ortadgrenimini
Protestanlar’in gittigi bir lisede ta-
mamlar. i1k siir ve yazilan énce okul
gazetesinde (1913) ardindan da
Augbsburger Neueste Nachrihten ga-
zetesinde takma adla yayimlamr
(1914). Oldukga sorunlu gegen lise
yillarimin ardindan (sol dergilere si-
irler yazmakta ve dgretmenlerine kar-
s1 saygisiz davranmaktadir) Miinih’e
Ludwig Maximilian Universitesi’ne
tip okumaya gidecektir. Yasaminin
bu déneminden daha sonra bir arka-
disina yazdifi, ozgecmigini anlatan
bir mektupta sz edecektir:
“Diinyaya gozlerimi 1898°de ag-
tim. Annem ve babam Karaorman-
ludir. flkokul dort yil boyunca sikin-
t1 verdi bana. Bir Augsburg lisesin-
deki dokuz yillik uyamsim boyunca
ogretmenlerimi dyle dnemli dlgiide

. gelistirmeyi basardim denemez, tem-

bellige ve bagimsizlifa olan diiskiin-
liigiim siirekli gozlerine batiyordu.
Universitede tip dinledim ve gitar ¢al-
may1 dgrendim.”’®

.18 yasinda tip 6grenimine basladi-
ginda I.Diinya Savagi ikinci yithm
doldurmustur. Askere alinmalar ne-
deniyle derslikler hemen hemen bos-
tur ve profesorler, gengligi bekleyen
kara gelecegi g6z 6niine alarak disip-
lini gevsek tutmaktadir. Brecht bura-
da iki yil suresince tip, doga bilimle-
ri ve edebiyat tarihinin yani sira teo-
loji (tanribilim) dersi de alir. Bos za-
manlarin ise Miinih birahenelerini
dolduran ¢iirtige ¢ikmig askerlere ve
arkadaslarina gitar ¢alip kendi yaz-
dig1 savag aleyhtari baladlarn séyleye- -
rek gecirmektedir.

Savasin son ilkyazinda artik 17 ya-
sindakiler ve yashlar da askere alin-
maktadir. Geng Brecht de askere ali-
narak Augsburg’da bir askeri hasta-
hanede gorevlendirilir. Bdylece ger-
cekligin en acimasiz ve girkin yiiziiy-
le kars1 karsiya kalir, Savasla vade-
dilen zenginlik, ele gegirilecek toprak-
larin bollugu ve Alman ulusunun yii-
celigi gibi sozlere kanarak ders kitap-



larim1 yakan, yurdunu, ailesini terke-
dip bilinmez bir zafere kosan insan-
lar simdi hastane koselerinde siiriin-
mektedir. Son derece yetersiz tibbi
kosullar ve olanaksizliklar iginde ya-
pilan ‘‘ameliyatlar’’, kesilen organ-
lar, can cekisme, 6liilm ya da daha
kotisii delilik krizleri geng Brecht’i
derinden etkiler. Benzer kosullarda
gecirdigi bir kriz sonucu ¢ildiran ve
daha sonra &len geng sair Georg
Trakl’in trajik sonu heniiz bellekler-
deki tazeligini korumaktadir. ©

Brecht savasamayacak durumdaki
yashlarin “‘saglam’’ raporu verilerek
askere alinmalarina karsi tepkiyi di-
le getiren ‘‘6liiler mezardan cikar-
tiliyor”’ s6ziinden esinlenerek yazdi-
B1, (1935’te Nazi iktidarinda- Alman
yurttaghfindan atilmasina da gerek-
¢e gosterilen) ve birahanelerde gitar
esliginde calip séyledigi ““Olii Asker
Destani”’ adli baladiyla, bu acimasiz,
igreng gerceklige duydugu tepkiyi dile
getirir.

Baal adli oyununu da benzer duy-
gu ve disiincelerle yazar (1918). Her
seyin ¢lirilyiip ¢6ziildiigii gergeklikte,
ne olursa olsun haz alarak yasama-
y1 bir erdem olarak yiicelten bu oyu-
nunda kismen kendisini de anlattig
soylenir:

‘‘Baal: Ben 6liim dirim savasi ve-
ririm. Derisiz bile yasarim. Ayak par-
maklarimin igine kadar cekilirim. Bir
boga gibi devrilirim otlarin en yumu-
sak yerine. Olimii yutarim ve hicbir
seyden haberim olmaz.”’ demektedir.

Ancak 1927’de kitap olarak yayim-
lanabilen Ev Vaazlan da bu dénemin
triiniidiir, Bu yapitinda militarizmi,
sovenizmi, Alman emperyalizminin
Drag Naht Osten (Doguya Dogru)
sloganinda ifadesini bulun saldirgan
amagclarini; kilisenin Gott mit uns
(Tann bizimledir) diyerek bu insan-
ik dis1 ¢irkin politikaya arka cikisi-
n1 alayci bir dille elestirerek mahk{im
eder.

Ev Vaazlan daha XVI. yiizyilda
Yahudi diismanhigim rasyonalize ede-
rek sistemli bir propaganda gelistiren,
Yahudilerin Almanya’dan siiriilmesi-
ne ve tiim servetlerine el konulmasi-
na cevaz veren Luther’in vaazlarim
alaya alan bir bolimden (Bittgange-
Sefaat Dualari) ve Katoliklerin din-
sel ahstirmalariyla (Exerzitien), Kro-
nikler, Olmiislerin Kiiciik Giindiizleri

ve Yoksul B.B. adh bes boliimden
olugur. Bu siirlerin tiimiinde (her ne
kadar kendisine biiyiikannesinden
gectigini soyledigi papazlardan nef-
ret duygusu egemense de) esas olarak
burjuva toplum ve deger yargilarina
yonelik bir elestiri séz konusudur.
‘““Mahagony Sarkisi’”’nda tannya,
““Ayartilmaya Kars1’’da da tanrinin
yeryiiziindeki elgilerine baskaldir
cagrilar1 yer almaktadir:
111

Izin vermeyin onlara oyalamasinlar

sizi
Cok az bir zamanminmiz var
Ancak oliime ozgidiir ciiriimek
Yasamdir en yiice sey
O da sizi daha fazla beklemeyecek

IV

Izin vermeyin onlara ayartmasinlar
sizi
Tiiketmeyin bos seylerle varliginizi

Hem neden korkacaksiniz ki?
Herhangi bir hayvan gibi éleceksiniz
siz de

Ondan étesi olmayacak™®

““Cehennemdeki Giinahkar”” siirin-
de ise burjuva toplumun, kendi rezil

varhgindan kaynaklanan suc ve ceza -

kavramlarina yiikledigi anlami ve
tanrisal adaleti reddederek ‘‘su¢’’u
yargilayan ‘‘asil
suclu”ya kars
toplumun yaratti-
g1 suclunun yanr- §
m tutar. Ciinkii |
bu insanlar &ziin-
de masumdur.
Onlari tanr1 unut-
mus, kurulu dii- |
zen debu hale ge-
tirmistir.

Ev Vaazlan ile
“Biiyiik bir sair
dogmustur, ama
bu seytanin sairi-
dir. Protestan
tanribilimcilerden
Karl Tieme kitap
igin ‘evet bu bir
dua kitabi. Ama
seytanin dua kita-
bl.”del’””

Brecht bu siir-
leri ve Baal oyu-
nunu yazdig sira-
larda oyunun

Karnisi Helene Weigel ile birlikte, 1940

kahramam Baal’inkine benzer bir ya-
sam stirmektedir. Lech Nehri kiyisin-
da i¢inde yalmzca bir banyo kiiveti ve
yatagin bulundugu bir tavanarasi
odasinda kalmakta, Miinih meyhane-
lerinde gitar esliginde baladlarim ve
moritatlarim séylemektedir. Ancak
burada, gen¢ Brecht’in diinya gérii-
stiniin heniiz bigimlenmemis oldugu-
nu unutmamak gerekir.

‘O cagda Brecht devrimci olmak-
tan ¢cok kopeksi (cynique) bir sair go-
riiniimiindedir. Aci alay ve kdpeksi-
lik modadir. Siirde Stramm, Werfel,
Becher, tivatroda Kaiser, Unruh, Ha-
sanclever, Sorge, romanda Ulitz,
Doblin, Brod, Kafka yikma zevki ug-
runa burjuvalarin putlarim devirirler.
Simdi hava her yerde nihilizmle do-
]udur.n(u)

Baal’i Brecht’in diger oyunlarimin
sergilenmesi izler. Annesinin 6liimii
tizerine (1 Mayis 1920) ailesiyle bag-
larim1 kopartarak Miinih’e yerlesir.
Orada sergilenen oyunlarindan um-
dugu basariyi saglayamayinca Ber-
lin’e gider.

Spartakist Ayaklanma’nin gercek-
lestigi kosullardaki Alman toplumu,
ayaklanma sirasinda insanlarin sinif-
sal konumlanislari ve takindiklan ce-
liskili tavarlan isledigi Gecede Tram-

pet Sesleri'”’ adli oyunu Berlin Oda
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Bir oyunun provasinda

Tiyatrosu’nda sahnelenir. Bu kez ba-
sar1 saglamakla kalmaz, en bilyilk ti-
yatro 6diilii olan “‘Kleist Odiili’nii de
alir (1922). Artik tiim dikkatleri iize-
rinde toplayan bir sanatgidir. Oyle ki
savasin hemen ertesinde Hitler’in 6n-
derliginde orgiitlenmeye baslayan
Nazi hareketinin Miinih’teki (basari-
s1z) darbe girisimi sirasinda (1923) tu-
tuklanacaklar arasinda Brecht’in de
adi vardir.

Kazandig basaridan sonra Y onet-
menlik ve oyun yazarhif oniindeki
engeller ortadan kalkar ve Berlin’e
yerlesir (1924).

SOSYALiZME YONELIS

Brecht’in siirleri iizerine yaptig1 bir
degerlendirmede Walter Benjamin
soyle bir sonuca varir: ‘‘Pek cok ta-
virla karsilasabilecegimiz siirlerinde,
hi¢ karsilasmayacagimiz birtanesi
vardir: Politik olmayan, toplum kar-
sit1 bir tavir.”’?

Gergekten de Brecht’in diisiinsel
gelisimi biling diizeyine kosut bir ge-
lisme gostererek, bagkaldiridan eyle-
me, giderek bir toplumsal devrim ge-
regine dogru evrilmistir. Bu gelisme-

de iginde bulundugu toplumsal kosul-
larin ve ayni donemde birlikte oldu-
gu sanat¢1 dostlarimin da etkisinin ol-
dugu kuskusuzdur. Brecht’in Sparta-
kist Ayaklanma sirasinda ayaklan-
maya su veya bu sekilde katilmig par-
ti dlyesi (komiinist) sanat¢i arkadas-
lar oldugu gibi, yerine koyacaklan
toplumun gergevesini belirleyemeyen,
yalmzca diizen degisikligi ozlemiyle
yetinen ekspresyonist akim iginde yer
alan arkadaglar1 da vardir. Ancak
miicadelenin sicaginda ekspresyonist-
lerin kararsizhifim onda gérmek
miimkiin degildir. Nitekim ayaklan-
mayla birlikte Miinih’te kurulan Bav-
yera Sovyet Cumhuriyeti’ne girmek-
te tereddiit gdstermez. Tiifegi omzun-
da, yumrugu havada sosyalist sarki-
lar séyleyerek ya sokaklarda ya da
barikatlardadir. Biitiin aktivist 6zel-
liklerine karsin daha en basta parti
iiyesi olmamasi ise o yillarda Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin yasa-
makta oldugu bunaliml siireg ve bo-
litnmelerle agiklanabilir. Ustelik he-
niiz Marksizm’le entelektiiel bir tani-
sikhig1 da yoktur.

1924’ten sonra Berlin’de siirdiirdii-
gii caligmalar: sirasinda karsilastii
kisiler o yillarda bile iinlii bir oyun-
cu olan Helene Weigel (daha sonra
evlenip émiir boyup siiren bir birlik-
telik yasayacaklardiry, Kurt Weill,
Hans Eisler, Erwin Piscator vd. par-
ti liyesi komiinist sanatcilardir. An-
cak biitiin bu iliskiler onun Mark-
sizm’e yonelmesine yetmez. Bu gegi-
si 1935’te yaptifa bir konugmada sdy-
le aciklar:

¢ .. edebiyata atildifimda, burju-
va toplumunun olduke¢a nihilist bir
elestirisinden Oteye gidemedim. Ei-
senstein’in ¢ok etkilendigim biiyiik
filmleri ve daha az hayran olmadigim
Piscator’un ilk teatral gosterileri, be-
ni Marksizm'i incelemeye hig tegvik
etmediler. Belki de bu, duygusal y6n-
den etkilenmeye kars1 bana giiglii bir
bagisiklik saglayan doga bilimleri egi-
timimden kaynaklaniyordu. Daha
sonra bir tiir is kazasi ilerlememe yar-
dimc oldu. Belli bir oyun igin fon
olarak Sikago tahil borsasina ihtiya-
cm vardi. Uzman ve pratisyenlerle
yapacagim bir sorugturmayla gerek-
li bilgileri hemen edinebilecegimi dii-
siindiim. Hig¢ de ¢yle olmadi. Hig
kimse, ne taninmug ekonomi yazarla-

r1, ne de is adamlan -Berlin’den Vi-
yana'ya, Sikago borsasinda bir dmiir
boyu calismig bir komisyoncuya
gittim- bana tahil borsasinda ne olup
bittigini doyurucu gekilde aciklayabil-
diler. Olup bitenlerin adeta agiklana-
maz oldugu izlenimini edindim, &y-
leyse akilla anlasilmaz ve yine dyley-
se tamamiyle akildii idiler. Diinya
tahilinin paylasim tarz adeta kavra-
mlamazdi. Bir avug spekiilatoriin di-
sinda her bakis agisindan bu tahil pa-
zar1 sadece bir batakhkti. Tasarlanan
drama yazilmadi. Onun yerine
Marx’1 okumaya bagladim ve Marx’1
ilk kez simdi okuyordum. Kendi da-
gk, pratik tecriibe ve izlenimlerim
ancak simdi gercekten canlandilar.”

Brecht Marx’in yapitlarim okuma-
nin yam sira 1927 yilindan itibaren
partinin aksam kurslarina da katila-
rak Marksizm’de derinlegir. Bu du-
rum ayni zamanda sanatinda da bir
doniim noktasidir. Marx’in XI. tez-
de belirttigi (‘‘Filozoflar diinyayi ce-
sitli bigimlerde yorumlamuslardur; oy-
sa sorun onu degistirmektir’’) diinya-
y1 degistirme gorevinde, bundan bdy-
le tiyatro da rol almalidir. Bu gorii-
siinii Tiyatro I¢in Kiigiik Organon
adh calismasinda soyle agiklar:

“Bize dyle bir tiyatro gerekli ki, ta-
rihin belli bir déneminde insan ilis-
kileri alaninin onayladii duyumla-
rin, anlayis bigimlerinin ve etkilerin
kapilarimi agmakla kalmasin, ama
dogrudan dogruya bu alanin degisti-
rilmesine katkida bulunabilecek dii-
siince ve duygulardan yararlansin,
onlarin olusmasini saglasm,”"?

Bu dogrultuda, Nazi hareketinin
giderek yitkseldigi ve simf miicadele-
sinin keskinlestigi siralarda Brecht,
fabrikalarda atolyelerde, kisla ve
okullarda oynanmak iizere, sosyalist
ajitasyona agirhk veren ve oldukga
yayginlik kazanan Lehrstriick adim
verdigi bir dizi dgretici oyun yazar.
Oyunlarda sosyalizm, simif miicade-
lesi, orgiitlit miicadele, parti, parti or-
giitlenmesi gibi temalar agirhk tagir
ve bu temalar gevresinde epik yapiy-
la tartisma-0grenme atmosferi yara-
talir.

Karar adh oyunda gecen asagiya al-
digimuz siir, bu tiir oyunlarin niteligi-
ne bir 6rnek olusturdugu gibi Brecht’-
in enternasyonalizm ve Orgiitlii miica-
deleye yaklagimina da bir 6rnektir.



Partiye Ovgii
Iki tane goziin varsa senin
binlerce gézii var partinin
Her yoldasin bildigi kendi kenti,
Bes kitamun besini de biliyor parti,
Her yoldasin bir vakti saati var,
Partinin ise tarih saati.
Her yoldas: yokedebilirler her an.
Farti ise yedi degil, binlerce can.
Yiginlarin énciisii o ciinki
Ve o yonetiyor cengi
Gercegin bilinciyle islenmis olan
Bagyapitiarin kilinciyla.

SURGUNDE BIR SAVASCI

Hitler’in iktidara gelisinden kisa bir
slire sonra Reichtag’in yakilmas: (27
Subat'1933), Almanya’da yeni bir te-
ror déneminin baglatilmas igin gerek-
ge sayilr. Iclerinde, o sirada Alman-
ya’da bulunan Dimitrov da olmak
lizere, pek cok komiinist tutuklanir,
Hemen ardindan ise Berlin opera bi-
nasi 6niinde iinlii Kitap Yakma olay:
gerceklesecektir. Boylece adinin gevresi
kirmiz kalemle isaretli pek cok komii-
nist ya da demokrat sanatgi yurdunu
terketmek zorunda kalir. Brecht, yan-
ginin ertesi giinii ailesiyle birlikte Al-
manya’dan ayrilarak tutuklanmaktan
kurtulur.

Ziirih ve Paris, siirgiinliigiin ilk iki
duragidir. Daha sonra ise Almanya’-
daki gelismeleri yakindan izleyebilmek
amaciyla Alman sinirina yakin olan
Svendburg’da (Danimarka) bir kéy
evine yerlesir (1934). Burada ahirdan
bozma bir odada ¢alismalarim siirdii-
riir. Olup bitenlere kars: son derece du-
yarhdir. Olaylari gazetelerden giinii
guniine izlemekte, kupiir ve fotograf-
lan keserek diizenli bir bicimde sak-
lamaktadur,

Siirgiindeki Alman sanatgilarin ¢i-
kartti1 yayin organlarina yazilar yaz-
maktadir. 1935°te bir siire icin Mosko-
va’ya gecer. Aymi yilin 8 Haziran'in-
da yurttaghktan gikartilir. 21-23 Hazi-
ran tarihleri arasinda ise onu Paris’te
toplanan Kiiltiirii. Savunmak i¢in
LUluslararas: Kurultay’da goriiriiz.
Burada yaptii konusmada yazarlar
fagizme karsi aktif miicadeleye gag-
rir. Fagist terdrden etkilenen yazarla-
nn maruz kaldiklan terérii anlatmak-
la, tasvir etmekle yetinmemelerini,
olup biteni ‘‘vahset’’ ya da anzi bir
““barbarhik’’ olarak degerlendirmeme-
lerini, olaylarin nedenlerinin sorgula-

narak derinde yatamn, yani miilkiyet
iliskilerinin kavranmas: gerektigini
vurgular. Madrid’te toplanan ikinci
kurultayda ise sdzlerini soyle bitirir:

“Oteden beri maddesel silahlarin
saldirilar1 karsisinda ruhsal silahlarla
savundugumuz kiiltiir sade ruhsal de-
gil, aym1 zamanda maddesel bir var-
Iiktir. Onun i¢cin maddesel silahlarla
savunulmalidur,””

Siirgiine qikisindan Amerika’ya ge-
cisine kadar gegen siire iginde (1933 -
1941) yaz kurulunda kendisinin de bu-
lundugu Das Worth (Séz. 1936 -
1939-Moskova) International Literatu-
re (Enternasyonal Edebiyat) gibi der:
gilerde gergekgilik ve ekspresyonizm
tartismalarina katilan yazlar, oyunlar
ve siirler yazar, oyunlarinin sahnelen-
mesine eslik eder. Bu arada cesitli
uluslararas: toplantilara da katihr. Na-
zi ordularinin Iskandinav iilkelerine
saldirmasindan sonra artik Avrupa ill-
kelerinde barinma olanag kalmanus-

tir.SiirgiinliiZiiniin son duragini olus-
turan Amerika, kiiltiire] agidan da Av-
rupa’dan oldukca farkl bir ilkedir.
Bu tilkeye daha once gelmis olan dost-
lan aracibifiyla Hollywood yakinlarin-
da (Santa Monica) bir eve verlesir. Son
derece maddilesmis iliskiler iginde pa-
zar igin sanat iiretilen, paradan, para
kazanmaktan baska bir kuralin gecerli
olmadif bu yerde calismaktan olduk-
¢a rahatsizdir: ‘‘Param yok, yani ora-
da olmak igin segme olanagim yok’’
der ve ekler: “Onurdan yoksun bir
yerde yasiyoruz.”’

Film senaryolary yazarak gecimini
saglamaya ¢alissa da biitiin girigimle-
ri sonugsuz kalir. Fritz Lang’la, Cek
halkimin Naziler’e karsi direnigini ko-
nu alan bir senar-
yo lizerine ¢alisir-
lar. Lang’in ger-
cekleri carpitarak
tipik bir Hollywo-
od filmi yapma is-
teginde oldugunu
anlayan Brecht,
cahismalardan ce-
kilir, kazandig: :
parayla yeniden ti-
yatroya déner.

Bu sirada ken-
dinj “iSSj.Z” hjsset'
tiginden Komiinist
Manifesto’yu siir-
lestirmeye karar

Mc Chéfty oruturasmdam

verir: ‘‘Manifesto, bir siyasal saldin
metni olarak bashibagina bir sanat ese-
ri; ancak giiniimiizde, yani yiiz yil son-
ra, ve yeni, silahlanmis otoriteyle de
donannmus olarak onu siyasal karakte-
riyle 6ne gikarip yenilemek miimkiin
goriinityor bana...””"”

Goriildiigii gibi Brecht, Amerika’-
da da bos durmaz. Hollywood’da pek
¢ok sinema oyuncusu ve yonetmenle
iligki kurar, Bunlardan en 6nemlisi
kuskusuz Charlie Chaplin’dir. Karg-
likh dostluklar1 oldukga geliskindir.
Hatta Chaplin’in kendi filmlerinde ilk
kez denedigi yeni anlatim teknikleri ve
tiplemeleri bazi oyunlarinda Brecht de
kullanir.

Heinrich ve Thomas Mann kardes-
lerle, Franz Werfel ve diger dostlarim

New York'ta, 1946




bir araya getirerek kurdugu okuma
kuliibiinde haftada bir kez toplanil-
makta, herkes o sira yazdigini oku-
makta, kimi kez siyasal olaylar ve ge-
ligmeler iizerine tartismalar yapil-
maktadir. Naziler’e kars: stirdiiriilen
radyo konugmalarina, cok istemesi-
ne karsin Brecht’in katilmasi engel-
lenir: FBI'iIn hakkinda diizenledigi
rapor, onu komiinist egilimlerinden
dolay1 “‘tehlikeliler’” kategorisinde
saymaktadir. .

Savagin sonu giin gectikce yaklas-
makta, Almanya’nin yenilgisine ke-
sin gdziiyle bakilmaktadir. Siirgiinde
bulunan Alman sanatgilarda yenilgi-
den sonra ‘‘Nazi Almanyasi ile Al-
manya’’ arasinda bir aynm gozetil-
mesi, Almanya’da sosyalist demok-
rasinin kurulmasi igin cahgilmasi egi-

limi agir basmaktadir. Sovyetler Bir-
ligi’nde siirgiin olarak yasayan aydin-
larla bir kisim savas esirinin kurdu-
gu Ozglir Almanya Komitesi’nin ku-

rulusunu (1943) coskuyla kargilayan

Brecht, Amerika’da yasayan Alman-
lar’1 da bu komiteye destek olmaya
cagirir. Baslangigta cagriya yanitlan
olumlu olan baz dostlari, Amerikan
hiikiimetinin bu girisimi olumsuz
karsilamas: iizerine desteklerini ce-
kerler. Bunun iizerine Brecht ‘‘De-
mokratik Almanya Konseyi’’ni (Con-
cil for a Demokratic Germany) ku-
rar.
Ancak savasin hemen ardindan
Roosevelt’in dliimiiyle iktidan devra-
lan Truman yodnetimi yogun bir an-
tikomiinist politaka izlemeye baslar.
Buna bagh olarak dnerilen Marshall

Plam geregince de Almanya’nin bé-
liinmesi dnlenemeyecektir.

SORUSTURMA
KOMISYONU VE BRECHT

Savagin galipleri Almanya’min ge-
lecegi iizerindeki gdriigmelerini siir-
diiriirken 1947 yilinda Isvigre’ye git-
me hazirhklarina baslayan Brecht,
kendisini birdenbire Amerika'ya Kar-
s1 Cahigmalan Aragtirma Komitesi’-
nin karsisinda bulur.

Tarihe Mc Carthy Donemi olarak
gecen antikomiinist terériin baslan-
gicini olusturan bu ¢alismalar, sendi-
kalardaki, iiniversitelerdeki ve yasa-
min diger alanlardaki komiinistleri
ortaya ¢ikartmak, Amerikan kiltir
yasamina, sinema ve tiyatro sektoril-
ne sizmis hiicreleri temizlemek ve va-
tan1 komiinizm tehlikesinden kurtar-
mak’’ amacim tasimaktadir. Sorus-
turmalar sonunda yiizlerce sugsuz in-
san hain ilan edilir kara listelere ge-
girilerek igsizlik ve yoksulluga mah-
kum edilir.

Sorusturma komisyonunun sorula-
rina, zaman kazanmak ve kendisine
yoneltilen suclamalardan siyrilabil-
mek icin, kotii Ingilizce’siyle yamtlar
veren Brecht izleyicilerin kahkahala-
riyla tam bir gosteri alanina déniigen

! salondan muzaffer bir edayla ¢ikar.
. Buradan Isvicre’ye giderek Alman-
! va’ya giris icin gerekli iznin verilme-
{ sini beklemeye baglar. Miittefiklerin

izin vermemesi iizerine Cek yetkililer-
den edindigi pasaportla Berlin’e ge-
cer, Artik yeni Almanya’nin kurulu-
suna dogrudan katilma olanagina ka-
vusmustur. Karisi Helene Weigel ile
birlikte devletin destekledigi, ama ku-
rulusuna ve gahsmalarina kesinlikle
karismadig Berliner Ensemble’s ku-
rar (1949). Calismalarim1 O6liimiine
dek (14 Agustos 1956) burada siirdii-
rir.

Brecht’in sosyalist diinya goriigiin-
de bigimlenen diisiinsel evrimi sanat-
sal iiretiminin de tiimiiyle belirleyicisi
olmustur. Derin ¢alkantilara ve degis-
melere gebe bir toplumda temel so-
runun eskiye, yikihp gitmekte olana
baskaldirmak oldugunu gérmesi bu
evrenin ilk asamadir. Bu agidan d&-
neminin ekspresyonizmini degerlen-
dirirken ‘‘Sanattaki anlatim bicimi-



ne yonelikti baskaldirisi, oysa o sira
anlatilan seyler bir baskaldiriyr gerek-
tiriyordu.”” sozleri, digerlerinden
farkh olarak onun ¢agin dinamigini
sezdigini gostermektedir.

Kapital’i okuyarak girdigi Mark-
sizm’i 8grenme siirecinden ise gergek-
ligin tiim somutluguyla degistirici kit-
lelere yansitilmas: ve bu dogrultuda
islevsel bir sanat yapma sonucuyla ¢i-
kar. Walter Benjamin’in onu ziyare-
ti sirasinda kargilastigy bir goriiniim,
Brecht’in amagladi islevselligin ger-
ceklesmesi icin nasil diisiindiigiinii
gostermesi bakimindan biiyiik Snem
tasir.

‘“... gcalisma odasinda tavam des-
tekleyen bir kirisin {izerinde yagh bo-
yayla “Ger¢ek Somuttur™ kelimele-
ri yazilmig. Pencere esiginde basim
sallayan ufak bir tahta esek var.
Brecht esegin boynuna kiigiik bir yaf-
ta asip tizerine de sunu yazmis: ‘Bu-
nu ben bile anlamak zorundayim.”

Tiim sanatsal etkinligini (sosyalizm
dogrultusunda) diinyamin degistiril-
mesi amacina gore siirdiiren, hicbir '
zaman parti iiyesi olmayan, partiyle
zaman zaman catigsa-da en giizel par-
ti siirini yazmaktan geri durmayan,
her tiir modernist akimi tarihsel-
toplumsal yerine oturtarak degerlen-
dirip 6zimsemeye agik olusuyla bag-
nazhktan uzak, oyunlarinin sahnelen-

mesi sirasinda istedigi etkilesimi sag-

ladigim gordiigiinde kendi kisiligini
geri plana cekisiyle alcakgoniilliidiir
Brecht. Bu, Alman Sanat Akademi-
si’ne “‘vasiyet’’ nitelifinde yazdigi 15
Mayis 1955 tarihli mektubunda da
apacik belli degil midir?

‘“‘Sanat Akademisinde R.Engels’e

Oldiigiimde, bedenimin halka gis-
terilmek tizere higbir yerde korunma-
sin1 istemiyorum. Mezarimda yazi ol-
masin. Oturdugum Chausses cadde-
sindeki evin yanindaki mezarhga go-
miilmek istivorum.”’
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SIRADAN BRECHT

Ali Taygun

slinda, bagina gelenleri

haketmedi diyemeyiz

Brecht i¢in. Sen, oturup,

siradan bir entelektiiel gi-
bi kuramini, kuramsal sdylemle an-
latacagina, kalk, uygula! Ne yapil-
mak gerektigini agiklayacagina, gere-
keni yap! Olur mu?

Olursa ne olur? Brecht kuraminin
dogrulugu ile Brecht’in kisisel yara-
ticithi birbirine kangir, yirminci yiiz-
yil dram yazimimin en bagarih érnek-
leri ¢ikar ortaya.

Fena m1?

Fena degil. Ama acikh. Biitiin da-
hiler igin oldugu gibi, Brecht’in de
kendisine son derece basit, son dere-
ce sade gelen bulusu, seyri bakimin-
dan degil, ama kavranip yeniden iire-
tilmesi bakimindan siradan insana
Oyle karmagik geldi ki, zavalli, biitiin
Smriinii diilnyanin anlasilabilirligini
kamtlamaya adamigken, tutuldu ko-
lundan, ‘anlamsiz’ tiyatro yazarlan
arasina katildi.

Geligmiis iilke kuramcilar onu sol
diinya gorilsiinden koparip bireysel-
ligini gdklere gikarirken, gelismemis
itllke ‘sol’culan da yaratici zekasimi
hice sayip adam ‘popiilizmin yavan-
Ligina batirdilar.

Kendimizden ornek verelim: Tiir-
kiye’de Karagdz'iin ‘epik’liginden
dem vuranlar mu ¢ikmadi, Brecht’i
seyirlik kdy oyunlarmn ‘actk bigimi’-
ne baglayanlar mi? Sahne iizerin-
de avaz avaz slogan bogiiriip politik
sanat’ yaptigini iddia edenler, oyun-
culugun en temel kurallarin1 bilme-
den seyirci 6niine ¢ikip ‘dramatik ti-
yatro’yu yikmakla bobiirlenenler,
“‘odun / ben sana kodum’’ tiirii eb-
lehlikleri ‘yadirgatma efekti’ olarak

takdim edenler... neler, neler. Este-
tige aykin her sagmalk Brecht’e fa-
tura edildi.

Su 12 Eyliil sayesinde siyaset, sa-
natin giindeminden ¢ikt1 da, fakir bi-
raz huzur buldu mezarinda!

O

Dramatik tiyatronun bir Aristo’su
var, bir de -stz gelimi- Sofokles’i.
Daha dogrusu, once Sofokles var (ya
da Eskilos, yahut Evripides), sonra
Aristo. Aristo, bunlarin eserlerini in-
celeyip trajedinin genel kurallarinm or-
taya koyuyor. Yani Aristo kuram,
zaten var olan ¢rneklerin ortak pay-
dasi.

Brecht ise dnce bir kuram iiretiyor.
Marx teorisinin sanatsal izduisiimiinii
kuruyor. Sonra da, bu diinya gorii-
siiyle oyunlar yaratiyor. Yalmz bu
acidan bile Aristo ile taban tabana
t.

Ustiine istliik, Brecht, Aristo gibi
bir ‘Poetika’ yazmiyor. Omril vefa
etmiyor. Yahut firsat bulamyor. Ya-
hut buna gerek duymuyor. Kurami-
m oyunlarindan 6grenebiliyoruz.

Ve Marx’tan, Brecht kuramim an-
lamak icin Marx’1 kavramak gerek:

Yanhs  anlasiimasin: Brecht’in
oyunlarinin - zevkine varmak' icin
Marx’1 bilmek elbette zorunlu degil.
Ama onlar tahlil edebilmek, o tarz-
da yazabilmek, ‘Brecht’¢i olabilmek

.igin bu sart.

O
Brecht’e ‘dogrun’ yaklagimm ilk
adimi, onun yukarida séziinii ettigi-
miz tavrinda mevcut. O tiyatroyu yo-
rumlamakla kalmiyor, onu degistiri-
yor. Tiyatro anlayisim ‘diigiince’ ola-
rak ifade etmiyor, maddeye doniistli-
rilyor: yeni bir tiyatro yaratiyor.
Kendinden &nceki tiyatroyu slah’
etmiyor. Sanatin kékiine, ruhuna ini-
yor, ve tiyatroyu bastan kuruyor.
O
Temel ilke ‘degigebilirlik’

Bu, her seyin degistigini savunmak
degil. Onu Heraklitos da soylemis.
Ayrica, ‘degisim’ goreli bir kavram.
Bundan ikibin besyiiz y1l 6nce de ¢o-
cuklar annelerini severlerdi, bugiin de
severler, yarin da sevecekler. Ana
sevgisi insan tarihi boyutunda olduk-
ca hareketsiz bir unsur. Dogal.

Brecht, ‘degisebilirlik’ karsisinda
Heraklitos gibi edilgin degil. Onun
bir maksadi var: Toplumsal iligkile-
rin tarih icinde degistigini biliyor, in-
samn onlar degistirebilecegine inam-
yor, insanlan bu degisiklige sevket-
mek istiyor.

ilk sorusu da su oluyor: ‘“Madem
insan iliskileri ‘degisebilir’ (tarih bu-
na kanit), ve ‘degisim’ aym zaman-
da cogunlugun da menfaatine (buna
da ekonomi bilimi kanit); o zaman
neden insanlar bu iligkileri altiist et-
miyorlar? Toplumsal iligkiler neden
kendiliginden (ya da az bir gayretle)
degismiyor?”’

Cevab1 Marx’ta buluyor. ‘‘Maddi
firetim siirecine egemen olanlar zihin-
sel siirece de egemendirler.”’ Yani,
var olan iiretim iligkileri kiiltiirel kar-
siliklarimi da yaratirlar. Bireyin top-

. lumsal egitimi onun bu iligkileri

‘dogru’ kabuliinil igerir. Kiginin zih-
ni toplumca ‘donatilirken’ kimi de-
gerler ona ‘degismez’ olarak belleti-
lir, Birey, boylece maddi gercekligi
tersine algilar.

Iste bu nedenle Brecht, sanatina te-
mel islev olarak ‘degisebilir’ligi kav-
ratmayi aliyor. Daha dogrusu, ‘degis-
mez’ligin ‘degismez’ olmadigim kav-
ratmayi!

Bagka bir deyisle, Brecht’in amaci
insanlara bir sey vermek degil, onla-
rin gercekligi tersine algilamalarina
neden olan yapay bir mekanizmayi
zihinsel donanmimlarindan s&kiip al-
mak. Onlar1 ‘dogal’ hallerine don-
diirmek. Yapayhktan arindirmak.
Bir iist diizeyde ‘katharsis’!

s



Iste bunu yapmak igin de, Aristo
kuraminca trajedi’nin temel islevi
olan ‘katharsis’ (arindirmajy1 redde-
diyor. Ciinkii insanin ‘dogal’ haline
yiicelebilmesi igin toplumsal iliskile-
rini altiist etmesi gerek. Oysa Aristo

tammuyla ‘katharsis’, ilkel huzura rii-

cu, ddniis.

‘Katharsis’, insanin dogal yanina,
her insanda ve her zaman gegerli ola-
na yonelik. Aristo sanatinin amaci,
insanda zamandan ve mekandan ve
kisiden bafimsiz ortak niteliklerin
bulunmasi, vurgulanmasi, pekistiril-
mesi. Tam uyum, miikemmel ‘ozdeg-
lik’.

Bu sanatin sonucu, seyircinin ben-
zerlikleri aramaya yonelmesi. Ayki-
riliklan gozard: etmesi, yahut gayrn
safi bulmasi, giderek bunlar: hata,
zafiyet olarak nitelendirmesi.

‘Degisebilirlik’in kavranmasi ise
gercekligin ‘fark’ina vanlarak miim-
kiin!

Aykarilik istisna degil, kuraldir ger-
ceklikte.

Ve bu yiizden zdeslikleri aratmak
degil, zithklan algilatmak Brecht ti-
yatrosunun Sdevi.

O

Brecht, tiyatrosunda ‘tarihselligi’
temel motif olarak aliyor. Her olay,
zaman akiginin iginde dzgiil bir ‘mo-
ment’te, ve yalniz o momentte cere-
van edebilir, ¢iinkii bir sonraki mo-
ment’te toplumsal sartlar degismistir.
Olay ile olayin toplumsal boyutlar
birbirinden soyutlanamaz. Brecht, ti-
yatrosunda zaman i¢inde birbirini an-
diran degil, zaman farkhhig yiiziin-
den birbirine ters diisen unsurlar se-
cerek bu goriisiinit vurgular. Sahne-
deki davranig ile giiniin siradan dav-
ramsi, toplumsal gerekgelerin farkl:-
hgindan dolay: ne kadar birbirine ay-
kir ise salonda oturanlarin ‘degise-
bilir'lifi algilamasi o kadar kolay
olur.

i O

Brecht, insanda ‘insani’ olam red
mi ediyor? Hasa! Sevgi, idealizm,
pencereye vuran yagmur damlalari-
mn tath sesi insan Brecht icin de
onemli. Ama Brech: Tiyatrosu’nun
maksadi baska oldugu i¢in bu konu-
lar onun inceleme alanimin kapsami-
na girmiyor. Brecht insanda toplum-
sal olani, bireysel dzelliklerden ba-
gimsiz, genelgecer, maddi insan ilis-

kilerini anlagilabilir kilmay: hedefli-
yor. Duyguyu, tutkular: inkar etmi-

yor, dikkatini bagka bir yone odak--

hiyor sadece.
O

Hazreti Siileyman’in adaletine 6r-
nek iinlii tebegir dairesi hikayesini ali-
yor ele. Orada sorulan soru ne? “Co-
cuk annesiyle mi kalsin, kendisine
hakkiyla sahip ¢ikan kadinla mi1?”’

“Kafkas Tebesir Dairesi’’nde so-
rulan soru bu degil. Tevrat’: tekrar-
lamiyor Brecht. Soru: ““cocugun an-
nesi kim? Ona bakan mi, doguran
m1?”’ Azdak’in sinavi Siileyman’in-
kinden ¢ok farkhidur, ¢iinkii sonunda,
¢ocugun asil anasinin ortaya ¢ikma-
styla sonuglanir! Karara gére Grusa
¢ocugun anasidir.

N

“Vay camina, hic boyle dilsiinme-
mistim!*’

Bunu sdyletmek istiyor Brecht. Séz
konusu, “ne diyor yahu bu?”’ ile bag-
layip, ‘‘béyle olabilecegi hic aklima
gelmemisti’® ye uzanan bir ‘farkina
vang’ siireci. Bilmenin (biliyorum
sanmanin) hakiki kavramaya doniis-
mesi icin arada bir ‘bilmeme’ mo-
menti, bir sagkinlik devresi olmasi la-
zim. Bilmek... bilmemek... bir iist
diizeyde bilmek: Brecht, bu siireci ya-
satmak icin tiyatro yapiyor.

Yanhs bilinenden kopma, o ‘bir
anhk bosta kalma’y) yaratan siirece
de ‘yadwgatma’ (Verfremdung) adi-
n1 veriyor, Omril boyunca ‘yadirgat-
ma’y: saglayacak sanatsal araclar
tiretiyor. ‘Yadirgama’, yani insanin
kendisine ¢evresi tarafindan belletil-

Galileo New York'ta 1947

mis bir hitkme yabancilasip onu hig
benimsememiscesine yeniden deger-
lendirmesi, gergek biling kivilciminin
caktifi nokta.
O

““Sezuan’in Iyi Insani’’nda bir in-
sanin hem iyi olmasi, hem de zengin-
lesmesinin miimkiin olup olamayaca-
& sorgulamiyor. Brecht de diyor ki,
““‘Alahim iyi bir insani, cebine de ser-
maye koyalim, bakalim ne olacak?’’

Altin kalpli yoksul kizi ticarete
baslatmak i¢in sagmahg tartisilma-
yacak bir numara lazim. “‘Olmaz
ama, farzedelim oldu,’’ anlamina bir
vol bulmak, giindelik hayatin ¢ok di-
sinda, ve hadiselerin akisini igimize
geldigi gibi yorumlamamiza olanak
vermeyecek bir sermaye kaynag: ii¢
Cin tanris: iniyor gokten, kizin eline
parayl tutusturuyorlar. Sen Te, ser-
mayesini koruyabilmek igin insanl-
gindan oluyor.

Eger Brecht Cinli olsayd, olay Se-
zuan’da degil, Almanya’da gecerdi.
O

Ulkemizin Brecht’le tamgikhg otuz
il kadar. Bu siirede kah ‘saflif koru-
ma’ adina peygamberlestirildi, kah
‘asilabilirligi’ kamtlanmak igin basa-
saf1 dondiiriildii. Koérlerin fil tanim-
lamasinda oldugu gibi amacina hig
uygun olmayan yorumlara tabi tutuldu,

Oysa insam ‘dogal’higina’ kavustu-
rabilmek igin dogal olandan yiiz ce-
viren Brecht’i ‘dogalhiginda’ ele al-
mak gerek. Brecht tiyatrosu ‘sira-
dan’lagmali! Ciinkii Brecht siradan
bir tiyatro kuramcisi degil, bir hayat
tarzi onericisi. &
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EPiK TIYATRODA

Bertolt Brecht

pik Tiyatro’da miizik, benim

kendi eserlerim bakimindan

asapidaki oyunlarda kullamil-

mis bulunuyor: Trommeln in
der Nacht (Gecede Trampet Sesleri),
Lebenslauf des asozialen Baal (Baal),
Das Leben Eduards I1. von England
(Ingiltereli II. Edvard’mn Yasamui)
Mahagonny, Die Dreigroschenoper
(Ug Kurusluk Opera), Die Mutter
(Ana), Die Rundkopfe und die Spitz-
képfe (Yuvarlak Kafallar, Sivri Ka-
falilar).

Ug Kurusluk Opera

MUZIK

flk birkac¢ oyunda miizik olduke¢a
beylik bir bigimde uygulanmustir; bu-
rada soz konusu, sarkilarla marslar
olup iglerinde dogalci bir gerekceye
dayandiriimayam pek yok gibidir.
Buna karsin miizigin tiyatroya sokul-
masi, ne de olsa o zamanki oyun ge-
lenegiyle aradaki baglan koparmistir.
Oyun, {izerindeki agirhk bakimindan
daha bir hafifleyip ddeta daha zarif
bir durum almis, tiyatronun sunula-
11 artistik bir karater kazanmugstir. 1z-
lenimei oyunlardaki o darlik, bunal-
ticthk ve koyulusla disavurumcu
oyunlardaki o cinnet derecesindeki
tekyanhlik, tiyatroya miizigin bir de-
gisiklik getirmesinden, daha yalmz-
ca bu yiizden gii-
clinli yitirmigtir.
Beri yandan mii-
zik, hanidir artik
& dogal olmaktan
| cikan bir seyi, ya-
ni~“‘siirsel tiyat-
ro’’nun dirilmesi-
ni saglamistir. Bu
ilk birkag¢ oyunun
mizigini heniiz
ben kendim beste-
ledim. Ama bes
yil sonra, Mann
ist Mann (Adam
Adamdir) giildi-
ritsii Devlet Tiyat-
rosu’nda oyunlag-
tirilirken,Kurt
Weill aldi bu isi
{izerine. Miizik de
boylece artik bir
sanat niteligi (tek
basina bir deger)
kazanmis oldu.
Adi gecen oyunda
bir knockabout
gitldiiriicilugi

1

vardi; Weill da, Caspar Neher pro-
jeksiyonlarinin eslik ettigi kiiciik bir
gece miizigi, bir savasg miizigi ve ay-
rica, sahne herkesin gozii 6niinde de-
gistirilirken soylenen bir sarki mon-
te etti oyun i¢ine. Ama bu arada
oyunsal dgelerin birbirinden ayrilma-
siyla ilgili ilk kuramlar ortaya atilmis
bulunuyordu.

1928’de Die Dreigroschenoper’in
(Ug Kurusluk Opera) sahneye konul-
masi epik tiyatronun en basarih bir
tamit1 oldu. Sahne miizigi yeni goriis
agilarma gore ilk olarak kullanilms
oluyordu bu oyunda. Burada dikka-
ti geken yenilik, miiziksel sunularin
oyunun &biir sunularindan iyice ay-
rilmis olmasiydi. Kiigiik orkestranin,
seyircilerin gorebilecegi bir bigcimde
sahne iizerine yerlestirilmesiyle daha
dis bakimdan kendini belli ediyordu
bu yenilik. Sarkilarin sdylenmesinde
bir 151k degismesine bagvuruluyor, or-
kestra aydinlatihyordu; arkadaki bir
perde iizerinde sdzgelisi *‘insan ¢aba-
simin vetersizligi tizerine sarki” ya da
Froylayn Polly Peachum kiigiik bir
sarkiyla, dehsete kapilmus anne ve ba-
basina haydut Macheath’le evlendi-
gini itiraf ediyor’’ gibi baghklar go-
riiniiyor, oyuncular da okunan bu
sarkilara uygun bir durum ahyorlar-
d1. Ditetler, terzetler, solo sarkilan ve
koroyla sdylenen bitis sarkilari var-
d1 oyunda. Balladesk 6genin egemen
bulundupu miizik parcalan diisiinsel
ve ahlaksal nitelikteydi(..) Die Dre-
igroschenoper’in sarkilar sonradan
genis bir yayilma alam bulmus, pa-
rolamsi sozleri gazete bag makalele-
riyle birtakim konusmalarda ikidebir
boy gdstermis, cok kisi bu sarkilar
piyano esliginde ya da orkestra plak-
larina gore, operet sarkilari soyler gi-
bi sdylemeye baslamiglardi(...)



Bu gesit sarkilarin dogmas: soyle
olmustu: Bir perdelik operalarin gés-
terilecegi 1927 Baden - Baden festi-
vali igin Weill’den, halen varolan sar-
kilardan bir diizinesini yeniden bes-
telemesini istemistim. Weill o zama-
na kadar oldukea caprasik, 6zellikle

psikolojik bir hava esen eserler bes- -

teliyordu. Az cok yavan sark: metin-
lerini bestelemeye riza géstererek ce-
sur bir adim atip, ciddi bestecilerin
biiyiik cogunlugundaki o getin Onyar-
giyla bagim koparmis oldu Weill.
Modern miizigin boylece sarkiya uy-
gulamsindaki bagar dnemsenmeye-
cek gibi degildi. Simdiye kadar aligil-
madik uygulanma bigimi bir yana bi-
rakihirsa, bu miizikteki yeni hava ne-
reden geliyordu acaba? ;

Epik tiyatro insanlarin birbirlerine
kars1 davramslarindaki toplumsal ta-
rihsel énemde, yani tipik nitelikteki
kesitlerle ilgilenir; 6yle sahneler iize-
rine egilir ki, bu sahnelerde insan
davramglar1 bu insanlarin bagh bu-
lunduklan yasalan gériiniir bir duru-
ma getirsin. Bu arada séz konusu
olaylarla ilgili pratik aciklamalara yer
verir; Oyle agiklamalar ki, bunlarin
kullamlmasiyla olaylara miidahale
edilebilsin. Demek oluyor ki, epik ti-
yatronun ilgisi tamamen pratige yo-
nelmis bir ilgidir. Insan davramgla-
rimn degisebilirligi, insanin kendisi-
nin ise bazi ekonomik - politik kosul-
lara baghhgi, ama aym zamanda bu
kosullar: degistirme giiciine de sahip
oldugu gésterilir bu tiyatroda...)

Bu sarkilar yeni zamana uygun bir
baska tiyatronun, ya da miizigin bu
tiyatroda bir pay sahibi olmasinin he-
niiz kii¢iik baslangiglar: olmasa, bir-
kag ufak sarkinin incelenmesine bagh
olarak bu sdylediklerimiz sézii biraz
uzatmak goriilebilirdi. Adeta bir jest
miizigi olan bu sarki miiziginin ka-
rakteri, yeniliklerin toplumsal ama-
cim belirtmeye ¢alisan bu tiirlii tar-
tismalar olmaksizin agiklanamaz.
Pratik bir deyisle, jest miizigi, oyun-
cuya bazi ana jestleri oyunlastirma
olanag saglayan bir miiziktir. Ucuz
miizik denen miizik, zellikle kaba-
re ve operetlerde zaten hayli bir za-
- mandan beri bir gesit jest miizigi
olugturuyor. O “‘ciddi, agir’’ miizik
ise hal4 lirizme simsiki bagh bulun-
makta ve kisisel digavurumlar ardin-
da kogmaktadir(...)"

Bugiin *‘ilerici miizik’’ hil4 konser
salonlar i¢in yaziliyor. Konser salon-
lanindaki dinleyicilere bir tek bakis
da, seyirciler iizerinde boylesi etkiler
yaratabilen bir miizigi politik ve felse-
fi amaglar igin kullanmanin ne kadar
gli¢ oldugunu bize anlatmaya yete-
cektir. Salonda goérecegimiz manza-
ra sudur: Tuhaf bir uyusukluga ug-
ramug, diipediiz edilgen, kendi icine
gomiilmiis, dis belirtilere gore agir bir
sekilde zehirlenmis olmas: gereken si-
ra sira insanlar: Donuk, yuvalarin-
dan firlamus bakislar, bu insanlarn
kendi denetimleri disindaki duygu
coskunluklarina iradesiz ve caresiz
kendilerini teslim etmis olduklarim
gosterir. Kan ter i¢inde kalmalar,
agir1 zorlamalarin bu insanlarda do-
gurdugu bitkinligi acikca ortaya kor.
En kétil bir gangster filmi bile daha
¢ok, dilgiinen yaratiklar olarak day-
ranir seyircilerine. Miizik bu salonlar-
da dogrudan dogruya “‘alinyazisinin
kendisi’’ olarak dinleyici karsisina
¢ikmaktadir; bu zamandaki insanin
insan tarafindan en korkung, biling-
li bir tarzda s6miiriilmesinin olustur-
dugu alabildigince caprasik, asla ig-
ylizii goriilmeyen bir alinyazisi ola-
rak. Béylece miizik yalnizca bir ku-
linar (génitlhosedici) amaca hizmet
etmekte, dinleyiciyi verimsiz, dolayi-
styla gitcsiizlestirici bir zevk alma ey-
lemine siiriiklemektedir. Boyle bir
miizigin islevinin, Broadway - Burles-
ke’lerinde goriildiigiinden daha bas-
ka bir sey olduguna higbir kurnazea
diisiince inandiramaz beni.

Ciddf besteciler arasinda daha bu-
giinden, bu olumsuz toplumsal isle-
ve karsi bir hareketin olustugu yad-
sinamaz. Miizik‘alaminda yapilan de-
neyler yavas yavag hatiri sayilir bir
genislige ulasmaktadir; yalniz miizik
malzemesinin islenis tarzinda degil,
yeni yeni tiiketici cevrelerin elde edil-
mesi bakimindan da yeni miizik elden
gelen her seyi yapmaktadir. Bunun-
la birlikte, heniiz bu miizigin ¢6zeme-
digi ve ¢coziimii icin herhangi bir ¢a-
ba bile harcamadi: bir dizi 6dev du-
ruyor. Destanlar1 miiziklestirmek sa-
nati diipediiz yitip gitti. Odyssee ile
Niebelungenlied’in nasil miiziklegti-
rildigini bilmiyoruz. Biraz uzunca
epik siirlerin dinleyiciye sunulusunda
bizim miizisyenler bir imkan saglami-
yor artik. Ogretici miizik de bunun

gibi serilip kalmis durumda; oysa mii-
zigin tedavi amaciyla uygulanabildigi
zamanlar olmustur. Bizim besteciler
kendi miiziklerinin etkilerini inceleme-
yi genellikle lokanta ve meyhane sa-
hiplerine birakmug bulunuyorlar. On
yillik bir siire i¢inde benim gorebildi-
gim {i¢ bes arastir1 sonuglarindan bi-
ri, bir Parisli lokanta sahibinin, miis-
terilerinin degisik miizik pargalarinin
etkisi altinda garsonlardan degisik ye-

.mek istediklerini sdylemesi olmustur.

Adamin sanisina gore, belli bestecile-
rin eserleri calindigx zaman miisteriler
belli ickiler iciyorlar. Eger miizisyen-
ler seyirciler iizerinde bir bakima ke-
sinlikle belirli etkiler uyandirabilecek
miizik eserleri yaratabilseler, gergekten
bununla ¢ok sey kazanmis olur tiyat-
ro, dolayisiyla oyuncular iizerindeki
yiik pek hafiflerdi. Sozgelisi oyuncu-
larin miizik tarafindan yaratilan ruh-
sal havaya kars1 oynayabilmeleri &zel-
likle istenen bir seydir. Sessiz film, ta-
mamen belirli ruh durumlarim yara-
tan miizik alaninda birka¢ denemeye
firsat vermisti. Bu yolda Hindemith’-
in ve hele Eisler’in besteledigi ilging
pargalar dinlemistim. Hatta Eisler ta-
mamen geleneksel nitelikteki eglendi-
rici filmleri bile miiziklendirmisti, hem
de pek sert bir miizikti bu. Ama ulus-
lararas) uyusturucu madde ticaretinin
gelisme halindeki dallarindan biri olan
sesli film, bu deneyleri uzun bir siire
pek siirdiremeyecege benziyor. Mo-
dern miizik i¢in bir umut kapisi, be-
nim- goriigiime gore, epik tiyatronun
yam sira ggretici oyunlarla agilmakta-
dir. Bu tiirdeki birkag 6rnek igin We-
ill, Hindemith ve Eisler son derece il-

ging parcalar bestelemislerdir. (Weill

ile Hindemith, okullar icin bir radyo
Ogretici oyunu olan Flug der Lind-
bergh’in (Lindbergler’in Ugusu), We-
ill okul operasi Der Jasager’in (Evet
Diyen), Hindemith ise Badener Lehr-
stiick vom Einversténdnis’in (Anlays,
Kabul Etme Ustiine Beden Ogreti
Oyunu), Eisler de Massnahme nin
(Onlem) miizigini bestelediler.) Etkili
ve kolay anlagilir miizigin bestelenme-
sinin hi¢ de yalmiz iyi niyet degil, her
seyden Once yetenek ve Ogrenme isi ol-
dugunu da burada belirtmek gereki-
yor; 6grenme de iste yalnizlikta degil,
kitlelerle ve &biir sanatgilarla siirekli
iligki icerisinde gerceklesebilen bir gey-
dir. - s}

Ceviren: Kdmuran SIPAL
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ZEHRA iPSIROGLU ILE SOYLESI

~ BRECHT VE
DUSUNCE TiYATROSU

Onder Guven¢

pik tiyatronun Berliner En-
semble ve Demokratik Al-
manya’daki gelisiminden soz-
eder misiniz?

O Subat ayinda Berlin’deydim.
Brecht’in 90. dogum yilim kutluyor-
lardi. Diinyann cesitli ilkelerinden
pek gok tiyatrocu kendi iilkeleri

Zehra Ipsirogiu

ki Brecht yorumlan iizerinde konus-
mak iizere oradaydi. Berliner En-
semble’de, yani Brecht’in kendi kur-
dugu tiyatroda, eskiden oldugu gibi
bir sistem siiriiyor. Brecht’in gelistir-
digi modeller dogrultusunda son de-
rece temiz ve giizel caligmalar sunu-
luyor. Fakat Alman izleyici bundan
hosnut degil. Berliner Ensemble’ye
karsi bir tutum var. Hep aym seyi
yaptiklarim soyliiyorlar. Brecht’i ar-
tik gok daha degisik yeni bicimlerde
yorumlamak, sahnelemek gerekir di-

: yorlar. Ozellikle
gengclerden biiylik
tepki geliyor. Bu
kez gittigimde
dikkatimi cekti.
Eskiden oyunlar-
dan sonra Berli-
ner Ensemble’de
konusulur tartigi-
lirdi. Simdilerde
ise konusmaktan,
tartismaktan ka-
giyorlardi genel-
likle. Ciinkii ken-
dilerine karsi ¢cok
sert elestiriler gel-
digini soyliiyor-
lardi. Bunun bir
nedeni de Brecht’-
in kizz Barbara
Schall babasinin
mirasin elinde tu-
tuyor. Brecht’in
oyunlar1 onun iz-
ni alinmadan oy-
nanamiyor. Bu
bir siire daha bdy-
le siirecekmis. Bu

nedenle Berliner Ensemble’de bir de-
gisiklik yapilmasi ¢ok zor. Bunun di-
sinda orada izledigim oyunlarin icin-
de drnegin bizde Mehmet Ulusoy’un
sahneledigi gibi deneysel yorumlar
getiren tiyatrolar da vardi. Alexandr
Lang’in Yuvarlak Kafallar-Sivri Ka-
fahlar’ini, Alfred Kircher’in Arturo
Ui’sini izledim. Bunlar ¢ok farkl yo-
rumlar getiriyor, Brecht’in daha ¢ok
deneysel yamm vurguluyorlar. Gor-
sellige agirhk veren bu yorumlar da
¢ok tartigildi. Bu arada Eckhard Shall
aym zamanda Berliner Emsemble’nin
sef dramaturgu olan Tenschert ile
konugma olanag: buldum. Onlar bu
tiir Brecht yorumlarini da kendileri-
ne yoneltilen elestirileri de kabul et-
miyorlar. Bu elestirileri neye bagh-
yorsunuz? diye sorduumda ‘‘Bu-
giinkii genglikte usdis1 bir davranis
seziliyor. Asir1 Oznel kayma var.
Ama bizim kusagimiz savasi yasadi,
biz farkl disiiniiyoruz ve bu dogrul-
tuda sonuna kadar savasacagiz’’ de-
di Shall. Oldukga kat1 ikisi de. Ama
bu ne kadar boyle siirecek acaba?
Ciinkii tepkiler biiyiik.

H Yabancilagrma kuraminin, es-
tetik sorunlan ¢oziimleyecek bir
anahtar, maymuncuk olmadig gorii-
giindesiniz. Burada kogullar, ortam,
birikim, yetenek beceri, ilgi alam; ki-
si, donem, ve toplum gibi degisken-
lere bagh bir doniistiirme ve algilama
beklenirken, tiyatro ortamimzdaki
epik uygulamalarin bu olciitlere ne
kadar uydugunu sorgulayabilir mi-
yiz?

O Epik tiyatro bir tiir diigiince ti-
yatrosu. Diisiinceye agirlik veren bir



tiyatro. Benzetmecilige dayanan dra-
matik tiyatroda oldugu gibi goériinen
ya da duyumsanan diinyaya benzer
bir diinya yansitilmiyor bu tiyatroda.
Izleyicinin kendisini kaptirabilecegi
olaylar degil, anlatilan diisiinceler
onemli olan. Brecht’in oyunlan da
hep sémiiren - sémiiriilen iligkisini ge-
sitli acilardan irdeleyen bir diisiince
ornegi niteligi tasiyor. Batida drama-
tik tiyatro gelenegine karsi qikildig
ve yeni bir tiyatro anlayisinin dogdu-
gu 1920’lerde, 30’larda biz bu gele-
negi benimsemeye ¢ahigiyoruz. Tan-
zimattan bu yana da dramatik y&nii
agir basan benzetmeci tiyatro gelene-
g etkisini siirdiirityor. Muhsin Ertug-
rul’un da yapmak istedigi bu, yani bu
gelenegin iyice yerlesmesi saglamak
dramatik tiyatronun simirfarinin du-
yulmaya baglanmasi, ancak 1960’lar-
da politik tiyatroya duyulan ilgiyle
bashiyor. Béylece Brecht ilk kez diin-
yamiza giriyor. Ne var ki benzetme-
ci tiyatro gelenegini, ¢ok kisa bir gec-
misi olmasina ragmen 6ylesine be-
nimsemisiz ki, Brecht ile iligkide ba-
z1 zorlamalar oluyor, engeller ortaya
¢ikiyor. Brecht’in bir tiir dilsiince ti-
yatrosu yapmak istedigi tam anlagi-
lamuyor ¢iinkii. Yapitlarinin ¢ok yon-
liltigi, ogretici, eglendirici, deneysel
oOzellikleri, anlatmak istedigi diisiin-
cenin hizmetinde birbirini tamamla-
yan bir biitiin olarak algilanamiyor.
Bu da Brecht’i yorumlayanin diinya
goriisiine gore, kolaylikla tek bir yo-
ne ¢ekilmesine yol agiyor. Boylece
Brecht bir slogan tiyatrosuna doniig-
tlirtildiigi gibi, suya sabuna dokun-
maz bir eglence tiyatrosuna da do-
niistiiriilebiliyor. Bu tiir 6rneklerle
cok karsilagtik. Yapilan yanliglarin
basinda Brecht’in dramatik bir bi-
cimde yorumlanmas: geliyor. AST’-
in Galile yorumu buna bir 6rnek. Ke-
rim Afsar’in dramatik yorumunda
dikkatler hep Galile’nin olaganiistii
kisiliginde odaklagiyordu. Carpici bir
Galile tipiydi canlandirilan. Ama.bu
oyunu Brecht tarihsel bir kisiligin ya-
samindan dramatik bir kesiti canlan-
dirmak icin degil, Galile aracihfiyla
yasadif dénemin can alic1 bir soru-
nunu, disiince 6zgiirliigii sorununu
dile getirmek i¢in yazmisti. Bu sonu-
cu gikartabilmek, yani oyunun dii-
siinsel yamim vurgulayabilmek igin,
oyunculuktan miizie, dekordan

maskelere degin kullanilan her &ge-
nin diisiinsel islevini belirtmek gere-
kiyordu.

B Yonetmenin bunun farkina var-
mamasi gibi bir durum da soz konu-
su mu?

O Kugkusuz 6yle. Ne var ki her sey
sanildif gibi agik da degil. Brecht’-
in kimi oyunlarinda dramatik 6geler
agirhkta. Galile de bunlardan biri.
Sonra Carrar Ana’min Silahlan, Ana
Cesaret Ana, tiim bu oyunlarda ko-
laylikla dramatik bir yoruma kayila-
bilir. Brecht’in kendisi bunu engelle-
mek i¢in sahnelemeye iliskin model
kitapeiklar1 olusturuyor. Buna da
olabildigince bagh kalinmasim isti-
yor. Yanlis yoruma en ¢arpici 6rnek-
lerinden birini Cesaret Ana’nin Zii-
rich’deki sahneleniginin oldugunu,
anlatiyor Brecht notlarinda. Ziirich’-
de Cesaret Ana dramatik bir yakla-
simla yorumlandigindan, savasin
giicliiklerine gogiis geren kahraman
anamn Oykisii olarak gsterilmis.
Boylece Cesaret Ana’nin kisiliginde-
ki ikilem ortaya cikartilamiyor, oyu-
nun elestirel boyutu yakalanamyor..
Bagka bir ilgin¢ 6rnegi Ana’nin Ame-
rika’daki sahnelenisi veriyor. 1930’-
larda Amerikan bir tiyatro toplulu-
gu kendi izleyicisinin oyunun epik
kurgusunu anlayamayacag gerekce-
siyle oyuna dramatik bir yorum ge-
tiriyor. Bu tiir yanlislarin yapilmama-
s1 igin unutulmamasi gereken
Brecht’in tiyatrosunda dramatik kur-
gu; sahneleme ve oynanigin hep ilet-
mek istedigi diisiincenin hizmetinde
birbirini tamamlayan bir biitiinii

Bay Puntila ile Usagi Matti-Dostlar Tiyatrosu

myor. Zeliha Berksoy’un yorumun-

olugturmasi. Bu 6gelerden biri aksa-
dif1 ya da yanhs yorumlandif yerde,
oyunun anlam tiimiiyle yitiveriyor.
Bu nedenle Galile gibi bir oyunu Ke-
rim Afsar gibi dramatik bir oyuncu
oynarsa, ister istemez oyunun sosyal
boyutu, diigiinsel arka plam ¢ikarti-
lamaz diye diigiinityorum.

B Burada sorun star oyunculuk
sisteminden de kaynaklamyor olabi-
lir mi? Aym konuda Puntila 6rnegi
de var...

0 Olabilir. Epik bir oyun dogal
olarak séziinii ettigim tiirde bir bii-
tlinltigt kosulluyor ve tek bir kisinin
¢ok parlamasi, oyunun dengesini ko-
laylikla bozabiliyor. Sorunuzla ver-
diginiz Bay Puntila ve Usag 6rnegi-
ne katilmiyorum. Genco Erkal’in yo-
rumunda Puntila’nmin kigiligindeki
ikilem, celiskileri, yani oyunun dii-
siinsel boyutu en kiigiik ayrintisina
degin ¢ikiyordu ortaya. Eger oyun-
dan boyle bir izlenim ediniliyorsa, bu
Puntila’min olmadig sahnelerin ama-
tor kalmasindan kaynaklaniyordu.

B Ama Asiye Nasil Kurtulur’da-
ki Asiye roliiyle Zeliha Berksoy’un
biiyiileyici oyunu?...

O Vasif Ongéren’in bu oyununa
epik bir oyun denilebilir mi bilemiyo-
rum. Ashnda olduk¢a dramatik bir
dykilsii var, kotii yola diisen kadinin
bildik dykiisii.. Yesilgam senaryosu
gibi. Ama ara sahneler, dernekci ka-
dinla anlaticimin tartismalar oyuna
epik bir boyut kazandiriyor. Sahne-
leniste ise yer yer parodiye kacan bir
yorumla-oyunun epik yam vurgula-
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da oyun biitiiniiyle diisiince diizeyi-
ne aktarihyor. Yani oyuncu ile izle-
vici arasinda hep bir uzaklik var.
Boylece dramatik &zellikleri agirhk-
ta olan bu oyun, sahnelemede epik
bir diizleme oturtulabilivor. Simdi
aym1 konuyu bir de Yesilgam filmi
olarak izledigimizi diigiinelim, sizin
dediginiz tiirde bir kaptirmaca ancak
o zaman olacaktir. Ama bu oyunda
boyle bir sey soz konusu degildi ben-
ce... Oyuncunun izleyiciyi biiyiilleme-
sine gelince, bir yerde bu, tiyatronun
oziinii olusturmuyor mu? Berliner
Ensemble’in en 6nemli oyuncusu Ec-
kerhard Schall. Bir kag ay &nce de-
gisik rollerde izledim onu. Galile’de,
Kafkas Tebesir Dairesi'ndeki Azdak
roliinde, hemen hemen biitiin 6nem-
li rollerde var. Degigken, esnek bir
oyuncu. Galile de baska, Azdak’da
bagka, Baal’de izledim en son, Baal’-
de de farkli - Olaganiistii bir yam var,
yani biiyiiliiyor izleyiciyi. Ama dra-
matik tiyatrodaki gibi bir biiyiilenme
degil bu. Ciinkii bilyiillenme diisiin-
meyi engellemiyor. Oyunun biitiini,
sosyal boyutu, diisiinsel yani hepsi
¢ok belirgin bir bigimde ortaya ¢iki-
yor. Bu sizce Tiirkiye’deki epik tiyat-
ro uyarlamalarinda tam olarak orta-
ya citkamiyorsa, star oyunculugundan
degil; Ensemble oyunculugunun ye-
tersizliginden kaynaklamiyor. Bu
onemli bir sorun. Konservatuarda ye-
tisenler zaten klasik bir tivatro egiti-
mi aliyorlar, sonra da Devlet Tiyat-
rolari’na giriyorlar. Yani ¢agdas bir
tiyatro anlayisina yonelen Dostlar Ti-
yatrosu gibi bir tiyatronun, kendisi
gibi diisiinen, ¢ahsan oyuncular ye-
tistirmesi gerekiyor, ancak o zaman
tam bir denge olusabilir, bir biitiin-
litkk saglanabilir.

B Ulkemizde sanatin heniiz temel
gereksinimleri karsilamaya calistifi-
mi ileri siiriiyorsunuz. Bu kiiltiir or-
maninda epik tiyatronun ¢oziimleme-
si gereken sorunlar nelerdir?

[J Soyle distiniiyorum: Mutlaka
epik tiyatro yapilmalidir diye bir zo-
runluk yok. Ama artik benzetmeci ti-
yatro gelenegine dayanan dramatik
tiyatro anlayisinun titkendiginin bilin-
cine varmak gerekiyor. Yeni anlatim
bigimleri bulmak gerekiyor, ama
Oziin zorlamasiyla. Kendi kosullari-
mizdan yola ¢ikarak bize dzgii olam
bulgulamaliyiz. Bunun da ilk adimu,

_BRECHT DE
BOYLE CEVIRIRDI

ir baska dile cevrilirken, siire oldum - bittim zarar: dokunan bigey
varsa, o da ceviricilerin siiri cevirmeye haddinden fazla 6zenmeleri-
dir. Belki de ozamin dilsiincelerini ve davranisini cevirmekle yetinil-
melidir. Ashmin ritminde yeralan sey, yazarin davranisinin bir dgesi-

dir, onu ¢evirmelidir, hepsi o kadar.

B Brecht'ten yaptigimz cevirilerde,
‘asil metinde olmayan baz deyislere, soz-
ciiklere yer verdiginiz, dolaysiyla Brecht’-
ten koparak metni yeniden yazmaya yo-
neldiginiz’ goriisii hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz?

[l Genel olarak benim ¢eviri anlayigim
belli. Akademik ceviri ytnteminin disin-
da, cevirdigim yapitin sanatsal 6ziinii ya-
kalamaya yonelik, bir anlamda 6zgiirce
bir geviri anlayisi. Bu ceviri anlayisim ge-
sitli vesilelerle zaten anlatmistim. Ama
ozellikle Brecht'ten yaptigim geviriler soz
konusu oldukta séylemem gereken s6zler
var. Ciinkii Brecht ¢eviri baglaminda ken-
dine &zgii bir kaynak. Bu da sundan ileri
geliyor. Brecht’in tabir caizse kendisi bir
bakima 6zgiir dogrultuda bilyitk bir ge-
viri ustasi. Klasiklerden, - Cin olabilir,
Shakespeare olabilir - ¢rnegin, Hasek gi-
bi ¢agdas metinleri ¢zgiirce yorumlayarak
tiyatro yapisi icinde yeniden yaratmay:
kendine yontem segmis bir yazar. Orne-
gin Kafkas Tebesir Dairesi oyunu 13. ve-
ya 14. yiizyllda yazilmig laedri bir Cin
metninden alinmistir. Yap: ve kanavige
hemen hemen aymdir. Brecht bu yapiy1
yeniden islerken hakkin, hatta miilkiye-
tin emege dayandirilmas: ana fikrini 6n
plana gecirmistir. Asag yukar: son oyu-
nwolan Coriolanus’ta ise Shakespeare’-
in- metninin kalabalk mabeyin ve harp
sahnelerini oldugu gibi almis, gerisini de

Bertolt Brecht.

kendi anlayigina gore yeniden diizenlemis-
tir. Demek oluyor ki Brecht bir bakima
- geviri demek fazla olacak - bir uyarla-
ma ustasi olarak hi¢ de benim yontemi-
mi yadirgatacak bir yazar degildir.

{kinci nokta ise Brecht’in oyunlarinda
seyirciyi gerceklere uyandirmak igin her
tiirlii careyi mubah goriistidiir.

Brecht siyasal ve diisiinsel kizigtiricilik
kaygisi iginde akademik olgiilerin asla gz
yumamayacagi bir aciliyet kaygisi iginde
hareket etmistir, O bakimdan tabii belli 61-
ciileri kagirmamak sartiyla zaten Brecht’-
in geviride salik verdigi bu vuruculuk ve
gabuk anlasilirhk kaygisina uymada sakin-
ca gdrmiiyorum. Kaldi ki bu konumda hig
de aym tarih dénemlerini yasamamig bir
sosyal biinyeden gelen seyircimiz kargisinda
baz belirginlestirme sayilabilecek degisme-
lere yer yer basvurulmas: bence gerekmek-
tedir. Bu Brecht’i sevimli kilmak anlami-
na degil Brecht’in aktarmak istedigi anla-
mu vurgulamak icindir.

Bugiiniin cesitli nedenlerle dikkati da-
gitilmig ve skec kisahginin Stesinde dik-
katini toparlamakta gii¢litk ceken Tiirk
seyircisine Brecht’in ¢ngoérdiigit mesaji
iletmede bu gibi ufak tefek degisiklikler
adeta zorunludur. Bizim de-Brecht’i ge-
virirken Brecht’in kullandig1 yontemleri
kullanmamizda hi¢bir sakinca olmamak

gerekir. @ 5
Can Yiicel

diinyada ne olup bitiyor izlemek, ¢ag-
dag _sanat akimlarina agik olmak,
Ama bu agikhik éykiinmeye doniis-
memeli, diisiinsel diizeyde bir hesap-
lagsma olarak kalmali. Ancak bdyle
bir hesaplasma siirecinden gectikten
sonra, kendimizi bulgulayabiliriz.
Bakin biz ancak Brecht’i tamdiktan
sonra, kendi tiyatro gelenegimizi bul-
guluyoruz. Epik tiyatroyla halk tiyat-
rosunun §ziinii olusturan gosterme-
ci tiyatro arasinda bazi benzerlikler
oldugunu goriiyoruz. Bu alanda Hal-
dun Taner’in ¢ok biiyitkk katkisi ol-
du. Kendi tiyatro gelenegimizle ¢ag-
das anlatim bigimlerini biitiinlestir-
meye ¢alisiyor. Bu atilhm, bizi ne de-
receye kadar ileriye gitiirebilecek, en-

geller var mi, varsa neler, iste biitiin
bu sorunlarla yogun bir bigimde he-
saplasmak gerekiyor. Bence en 6nem-
li sorun bdyle bir hesaplasmanin sim-
diye degin yapilmamis olmasi.

B Sonug olarak ne yapilmah?

[J Bir yerde tiim sorun egitimde
odaklagiyor. Egitim diizeyini yiikselt-
mek ve yeni kusaklarin yetismesini
saglamak gerekiyor. Oyun yazar, yo-
netmen, oyuncu, elestirmen yetistiril-
meli. Bu iginde bulundugumuz or-
tamda nasil gergeklesecek bilemiyo-
rum. Ama tek tek kigilerin yapicih-
fna, varaticihgina da inamyorum,
onlarin egitim sorununu ciddiye al-
malari, bu alanda etkin olmalar ge-
rekiyor. ; =]




ZELIHA BERKSOY iLE SOYLESI

EPIK OYUNCULUGUMU
KENDIME SAKLIYORUM

Onder Giveng

pik Tiyatronun oyunculuk sa-
natina dramatik tivatrodan
farkh olarak getirdigi yenilik-
ler nelerdir?

[0 Bu ¢ok genis kapsamli bir ko-
nu. Brecht’in geleneksel oyunculuk
bigimine taban tabana zit olan oyun-
culuk anlayisi baska bir temelden
kaynaklanir. Ve bunu gerceklestir-
mek icin sahne iizerinde denemeye
yonelir.

En basta geleneksel ‘tiyatronun
yanhs gercekgiligini, illizyona daya-
i duygu sémiiriisiinii ana hedef ali-
yor. Gergekligin anlatilmasinda, yo-
rumlanmasinda diyalektigi kullani-
yor. Ana cekirdek bu. Yani diisiin-
sel tiyatroya geciyor. Duyarlihfinda
diisiinselin agirlik kazandig bir ya-
raticilifi kabul ediyor. Bunun ugra-
sina giriyor. Yorumunda toplumsal
gercekligin bilince yansimasinda dii-
siinsel bir duyarhhk yakalamak isti-
yor. Duyarhliktan duyarhlhia hareket
etmiyor da duyarhiliga diisiinsel ola-
nin yén vermesini istiyor. Buradan
hareketle teknigini gelistiriyor: illiiz-
yon nasil kirihr? Gergeklik masa {ize-
rine yatinhp nasil ameliyat edilir?
Aragtirmaci, toplumbilimci, toplum-
sal gergekei tiyatro kurami buralar-
dan hareketle oyunculuk teknigini de,
sahneye koyus bigimini de, dekor es-
kizlerini de, kostiim iizerine aragtir-
malar da tiimiiyle bastan sona degis-

tiriyor. Baska bir laboratuvar ¢ahs-
masinda yoguruyor. Mesele bu. Epik
tiyatro insanca olan herseye agik. An-
cak duygu sémiiriisiine karsi, roman-
tizme, idealizme kars:. Ciinkii epik ti-
yatro insanlar aras: iliskiyi, insanla-
rin sémiriilmesini, ¢ikar ¢atismala-
rin, ¢eligkilerini kisaca kendine insan
malzemesini temel alan bir tiyatro.

Dramatik oyunculukla epik oyun-
culugun farklar: kagit iizerinde bas-
kadir, sahne iizerinde, o bizim labo-
ratuvar ¢alismas: dedigimiz deneme
siiresinde baska bir seydir. Yani ca-
lismalardan hareketle genelden ¢ze-
le, toplumsal perspektiften bir takim
yorumlar getirebilirsiniz. O sirada rol
gercek reaksiyonunu bulur. Boylece
epik.oyuncu gerekiyorsa sanildiginin
aksine ¢ighik da-atar, aglar da. Ama
gerekiyorsa. Epik tiyatroda provalar
sirasinda gegirilen deneysel dénem,
ifade, tonalite, mizansen ve oyuncu-
lugu o role matematiksel olarak otur-
tur. Oyuncunun dramatik tiyatroda
oldugu gibi zaman i¢inde oyunu boz-
mast, oyunu kendi i¢in sémiirmesi,
kendi oyunculugunu 6ne ¢ikarmasi gi-
bi sorunlar yok olur.

M Bildigim kadanyla siz de dra-
matik bir egitim aldiktan sonra epik
oyunculuga yoneldiniz. Bu degisimi
kendiniz icin nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Epik oyuncunun belirleyici/tzel-
likleri nelerdir?

O Simdi, dramatik bir egitim gor-
diim evet. 5 yil kadar dramatik bir
egitimle kosullandim. Bundan sonra
epik oyunculuga gegisim ¢ag anlama
tutkusuyla bagladi. Epik oyunculuk

insana kendi oyunculugunda cagdas
oyunculugu anlatan bir bilgi, bir bi-
lim. Cagdas oyunculuk agisindan bir-
takim kugkularim vardi. Epik tiyat-
ro orneklerini 19-20 yaslarinda An-
kara’da AST’ta gérmeye basladigim
zaman bu bende baska diisiince sin-
yalleri vermeye basladi. Elbette hig
bilmedigim bir konu degildi. Tiyat-
ro tarihinde okumus, dergilerden ki-
taplardan izlemistim. Berliner En-
semble 60’larda Paris’e bir turne yap-

Zeliha Berksoy



Zeliha Be y ve Genco Erkal
“‘Ben Bertolt Brecht''te

mus, ortalik birbirine girmisti. Wei-
gel’i de oradan tamiyorum ama benim
igin epik son derece soyut bir seydi.
ik drnegini AST’ta Genco Erkal’in
sahneye koydugu Arturo Ui’de gor-
mils ve ¢ok sasirmistim. Yani kafam-
daki kosullandifim tiyatroya taban
tabana zit bambagka bir sey, ¢arpil-
misa dondiim. Ve o oyunu, zannedi-
yorum 5-6 kez izledim. Ondan sonra
Berlin’e egitime gittim. Schiller The-
ater’de reji asistani olarak ¢alismaya
basladim. O sirada Berliner Ensemb-
le’a gidip geliyordum. Berliner En-
semble’daki Ornekleri yavas yavas
anlamaya basladim. Sonra kendimi
alistirmaya, giderek icine adapte ol-
maya, kendime giymeye basladim.
Ama altinda hep dramatik oyuncu-
luk baz1 vardi. Benim biinyemde dra-
matik oyunculugun béyle bir fayda-
s1 oldu. Ciinkii tiyatro oyunculugu
biinyesel bir sey. Tabi bu beyinden
baghiyor. Yani beyniniz baska diisiin-
meye, biinyeniz de buna uygun ola-
rak bagka tiirlii olusmaya ve degisme-
ye baghyor.

Kendi gelismem acisindan, drama-
tik tiyatrodan gelme birtakim seyleri
baz alarak onun tam karsiti olarak
epik tiyatroyu inga etmeye bagladim.
Yani bir oyunu ¢aligirken insanca de-
gerleri, insanca duygulan yakalamak
icin nce dramatik tiyatrodan yola ¢i-
kiyorum, o duygulardan hemen
uzaklagarak iizerine epigi insa ettifim
zaman altinda roliin yapis: ve karak-
teri olusuyor. Epik tiyatronun insan-
ca sicakhgim ben boyle yakaladim.

Tiyatro egitimi, belli bir tiyatro bi-
linci, se¢imi, yetenegi ve kiiltiirii lize-
rine insa edilen bir usta-girak iligkisi
oldugu igin epik tiyatro efitimi de

boyle oluyor. Ben
de Berliner En-
semble ’da iki y1l
provalara girdim,
oyuncularla sii-
- rekli iliskim oldu.
. Tabi basta yete-
- nek. Yeteneginiz
yoksa, oyunculuk
. nosyonunuz yok-
. sa ne epik ne dra-
- matik higbir sey
. olamazsimz. Ye-
enek art1 dilnya
goriigii art1 cagiy-
la hesaplasma,
tartisma. Epik tiyatronun oyuncusu
her zaman kendi ¢agiyla hesaplasmak
durumunda. Yani ben islevsel bir
oyuncu muyum, sahne iizerine yo-
rumladiim rol islevselligini koru-
yor mu? O yalmzca kendini bilimsel
olarak ¢agiyla hesaplagma iginde de-
netleyebilir. Halbuki dramatik tiyat-
roda boyle bir hesaplagma yoktur, o
kisinin duygusu onemlidir sadece.

Ashinda tiyatronun iglevselligi ile
epik tiyatronun islevselligi arasinda
¢ok biiyiikk farkhliklar var. Yani
Brecht epik tiyatroda sadece yiinlii
kumas kullanibr demiyor, ipek de
kullanilir, basma da kullamlir. Hep-
si kullanilir, ama ben bicimlendirece-
gim diyor.

B Su anki tiyatro ortaminda epik
oyunculuk nerde sizce?

O Simdi siz epigi filan birakin da
oyunculuk sanati, tiyatro sanat1 ne-
rede onu styleyin. Benartik o konu-
larda bile kuskular tasiyorum. Epik
oyunculugumu da kendime sakliyo-
rum. Ciinkil 8yle bir gey var ki 80’ler-
den sonra her dalda 6ylesine biiyiik
bir yozluk yasanmakta ki oyunculuk
nosyonu bile tasimayan bir siirii in-
san birtakim arkadashk iligkileri igin-
de kendilerini legalize etme kavgasi,
nerden yirtarim savagi veriyorlar.

M Tiirkiye’de epik tiyatronun iz-
leyicisi olan bir kitlenin varhgindan
soz edebilir miyiz?

[ Bir defa epik tiyatronun izleyi-
cisi, diisiinmeyi, beyin jimnastigini
seven, olay1 oyuncuyla birlikte kesfet-
meyi sevip onu kendi kafasinda tar-
tisarak ondan bagka bir sonuca si¢-
ramayi seven bir izleyici. Dolayisty-
la epik tiyatro kendi seyircisini ken-
di olusturmak zorunda olan bir tiyat-

ro. Yani biz ona kabaca bir politik ti-
yatro olarak bakamayiz. Epik tiyatro-
da giindelik yagama politikasimi olug-
turmak ¢ok 6nemli. Bu da o kadar ko-
lay bir sey degil. Tabii zaman icinde
¢ok saglam bir seyirciye ulasiyorsunuz.
Cok rahat iletisim kurdugunuz, de-
vamh etkilesim i¢inde bulundugunuz
seyircinizin siirekli gelisme icinde ol-
dugunu goériiyorsunuz.

B Peki bundan sonrasi i¢in ne dii-
siiniiyorsunuz?

O Bugiin tiyatro toplumsal hayata
girdi. Artik tiyatro diye bir olgu var.
Insanlar tiyatroya gitmeyi seviyorlar.
Ama bunun bir yagama sekli olmasin-
da, bir yonlendirme, bir yetistirme,
kiiltiirel birikimi saglama gibi konu-
larda sorular ve kugkular var. Bunun
disinda tiyatro sanatimn klasik anlam-
da izleyici ile biitiinlegmesi gibi sorun-
lar var. Batih gelismis iilkelerde ¢ok
baska bir standartta bugiin tiyatro sa-
nat1. Bizde de bagka bir yere dogru gi-
diyor. Ama tabi bunun iginde iyi
oyunlar var iyi oyuncular var. Cagdas
tiyatro agisindan bir gerileme var. Av-
rupa’da oynayan yeni seyleri burada
oynamak tiyatronun ilerlemesi degil.
Bu bir 6zenti olarak kaliyor. Saniyo-
rum bir tatminsizlik var. Gengler deli
gibi isi giicii birakip tiyatro yapiyor-
lar. Bu birikimin bir yere kanalize edil-
mesi gerek. Ana damarlar kesilince
kanalize olay1 da yok oldu tabi.

B Ama Brecht ¢agiyla her kosulda
hesaplasmis bir tiyatro adamu. Biz de
ise bu kesintinin iizerine yeterince gi-
dilmedi galiba.

[] Evet daha yoBun bir savag veril-
meliydi. Belki o insanlar da yoruldu-
lar. Kendi adima konusuyorum.
60’lardan beri bir savas veriyorlardi.
20 senenin sonunda bir arpa boyu yol
gidilmedigini goériince demek ki... on-
lar da yoruldular. Ama tabi yorulma-
mak gerekiyor, savag! siirdiirmek ge-
rekiyor. Ama ¢ok getin, digerlerinin
Oniine giimiis tepsiyle sunulan bir se-
yi siz tirnaklarimizla kopariyorsunuz.
Hem maddi, hem manevi olarak. Bir
yorgunluk var, akintiya kiirek ¢ekme
var.

Bana kalirsa bundan sonra oyuncu-
Iuk meselesinin tartisilmas: gerekiyor.
Artik ayrik otlarimin yapay koklerin-
den koparihp goyle asfaltin kenarina,
¢Op tenekelerine atilmasi gerekiyor. Bir
tiyatro kongresinin yapilmasinda ive-
dilikle gerek goriiyorum. | |



PARIS GUNLUGU

SANA SIGINDIM
SINEMA

stikrar”...
Fransa “istikrar” ari-

Zeynep Avcli
yor. Ne tuhaf bir séz-

[ |
€6 I
clk bu... Tekrarladik-

¢a anlaminin varigindan kus-
kum artiyor. Fransa, politik istikrar,
ekonomik istikrar, kultUrel istik-
rar... Ne sikici oluyor, istikrar séz-
cugu tekrarlandikga. Insan “istik-
rarsizlasiyor”. Aramaz oluverir in-
san sonunda. Ama araniyor iste.
Havada bile istikrar yok. Paris, “is-
tikrarsiz” bir ginesin altinda kimi
zaman Igildiyor, kimi zaman so-
murtuk bulutlar tepesine Usigu-
yor, UsUttyor insani. Pis bir yag-
mur, képek pisligiyle dolu kaldi-
rmlan temizliyor. Henuz ginege
cikmaya firsat bulamamis kadin-
lar, glines gdrdikge gbbekierine
kadar agiliyorlar. Kara bulutiar
Uststnce, siki sikiya sanldiklan
¢antalarindan yagmurluklar, ce-
ketler, bir basigta agiliveren sem-
siyeler ¢ikariyorlar.

Kafalan kazil kafatasgilar ba-
$Q bela olacak diye dusunulur-
ken, bir de bakiyorsun, Fransiz
halk defterden ve de meclisten
silmeye niyetli gibi onlar.

“Milli kaltar” diye haykinp du-
rurken politikacilar, halk da bu-
na hizla kafa sallarken, bir de
bakiyorsun, “milli kGitar’Gn ardn-
lerine burun kivriliyor, Amerikan

Bird (Kug) / Clint Easwood
kUltrine ise neredeyse atese ta-
par gibi tapiimakta...

Allah, allahl.. Ha, Allah da teh-
likede. Devilet Baskani Mitte-
rand’in “takma adi” o. Yoo, ka-
tiyen saka etmiyorum. Aynen

bdyle. Ciddi Fransiz dergilerinin
kapaklarinda bile “Dieu” (Allah)
deniyor Mitterand’a. Demek ki, o
da segimlere bagliymis...

Ama Paris, hareketin istikrarnni
sUrdiurmekte. Ingiliz “pop”unun
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temsilcileri, blyUk konser salon-
larninda fink atsa da, Amerikan
miziginin cogu kokainle ayakta
duran “tis-tam“cilari, Fransiz
genglerini ¢ligin gibi tepindirse
de, Paris elinden geleni yapip
guzeli anyor. Versailles safosunun
bahgelerinde Pink Floyd gazete-
cilere boy gdsterip Michael
Jackson'in “"hog bir cocuk” oldu-
Junu sdyleyerek, Jackson'in kon-
serini kirmaya ¢alisiyor. Joan Ba-
ez'in konserlerine bilet almak
igin, ozellikle 68 kusadinin yas-
lanmayan gengleri giseler énin-
de slanip duruyorlar.

Butin bunlann Ustinde, sine-
ma ver elbette. Her kdgede, her
mahallede, her hafta birgok ha-
reket yaratan sinema. Bas don-
dUrteu bir kalabalikla Paris’i fet-
hetmeye ¢aligan sinemacilar...
filmler... teknikler. Cannes ertesi
kipirdandi yine sinema.

Gelin, sinemaya gidelim. Kigu-
cuk Paris sinemalarnda, koca bir
filmi ki kisi seyrediycr olsak da,

dev ekranlar kargisinda yuzlerce

Le Grand Blue (Bayak Mavi)'de Jean-Mare Barr ve Rosanna Arqu'eﬂt.re.

kisi ayni zevki paylagsak da far-
ketmez. Hadi sinemaya gide-
lim...

Firtinall Akdeniz'in kiyisinda, k-
¢clclk (aslinda kuguclk tabii,
bakmayin ¢ikardigi patirtiya)
Cannes kasabasinin gérintaleri
televizyon ekranlarnnda ftitresip
dururken, Paris sinemalarinin afig-
lerinde Cannes’a inat, butin film-
ler baglamish bile. "Butan film-
ler...” degil elbette, abartiyorum
iste. Ama yaygarasi yapilan han-
gi film varsa, neredeyse hepsi. In-
sanlar film gérmek igin Cannes’a
gitmesinler diye mi? Yoksa, “yay-
gara’ya neden olan filmin “gi-
se”'si bir an énce baslasin diye
mi... Olasilikla ikincisil

Kisaca, Fransiz sinemasinin sa-
dece “gencg” &zelligi &n plana
¢lkan yénetmenlerinden Luc Bes-
son‘un Le Grand Bleu filmi, Can-

 nes'in agllisi yapilirken, Paris’in kit-

leler halinde insanlarnn énlerinde
kuyruk yaptikian giselerden gegi-
lir gegilmez gérilebiliyordu. Dev
ekranlarda, dért bir yandan fig-

kiran seslerle, ileri teknolojinin ha-
rikalar Baydk Mavi'nin teknik ba-
sarlanni gluglendirmek ¢abasin-
daydi. Amma pahal film... Am-
ma da uzun sdre ¢ekildi... Bu
gencecik adama bakin, amma
curetl... Cannes’in agilisint da
yapti. Eeee?

Denize tutkun, deniz diplerinin
gizemine tutkun, dalmaya tutkun
biri icin belki vazgegilmez bir film.
Ama Le Grand Bleu gosterildigi
kadar “buylk” degdil ne yazik ki...
“Ay, saldirmasaniza Ustime...”
diyor, yonetmeni Luc Besson, bir
televizyon réportajinda. "§unun
surasinda yeni basladim bu ige...
Insanlar film yaptikga agilirlar..
Her filmde yeni hatalanni gérur-
suin, bir sonraki filmde onlari tek-
rarlamazsin... Baska nasil olur ki?
Siz elegtirmenler de amma aci-
masiz oluyorsunuz...” Luc Besson
boyle yakinirken Baydk Mavi'yi
hic begenmeyen elestirmenler-
den, hic de yapmacik degildi
sanki. Oyle geng ki...

Bir baska “yaygara”: Bird. Ne-




dense Clint Eastwood deyince,
yagli, spagetti kovboylar geliyor
aklima. Bu adam da ¢ikti, o ina-
nilmaz adam, o, cazin buyiik de-
hasi Charlie Parker'in yasamina
el atti. Ve bakin ki su ise, gegen
yil neredeyse “kiyida kdsede kal-
mig” denilecek kadar az ilgi gé-
ren Round Midnight gibi, ayni fe-
mall ama gergek bir sinemaci-
nin, Bertrand Tavernier'nin filmin-
den daha ¢ok “yaygara” yaph.
Lester Young'in yagamini anlatir-
ken, Tavernier, Dexter Gordon gi-
bi. gergek bir cazeryl oynatmis ve
bu sevimli adam beyazperdede
de enstrimanin basinda oldudu
kadar buytk bir basar géster-
migti. Oysa, Eastwood'un son de-
rece “ahlaker” filminde, bagrol
oyuncusu, Cannes’da édl alan
Forest Whitaker, bence, Dexter
Gordon'in eline su bile ddkemez.
Nedir bu “yaygara’nin sebebi?
Biraz Amerikanlasma meraki, bi-
raz “kamuoyunu etkileme” basa-
rsindaki fark, biraz da Eastwo-
od'un “entel” olma hevesini
Fransizlar'in takdir etmesi, belki...

Evet, ¢ok ahlak¢i Eastwood un
filmi. Bird'den ciktiktan sonra,
"Bak, dahi bir cazci da olsa, in-
san ne hale gelebiliyor... Ay ne
ayip!” diyebilir. Bereket ki, Trkge
disinda hi¢bir dilde “ayip” sézci-
QU yok da, Eastwood, Charlie
Parker'in “ayip eftigini” séyleye-
memis!

Ve bir Cannes filmi daha::Mi=
lagro. Yapan Robert Redford.
KUguk, sevimli bir film bu. Kuguk
insanlann dinyasinda kendiligin-
den buyUyen sorunlan anlatiyor.
Bir “kdy” filmi sanki. Meksika'nin
fantezilerini de igerse, yine bir
“k&y” filmi. Olduk¢a da baskal-
dindan yana ama Amerikanca-
sindan. Bir ara, filmin bir yerinde,
“ou filmi, bazi Tark filmlerine ba-
kildigi gibi gérerek elestirmeye
kalksa insan, ne der?” diye du-
sUndUm. $éyle diyebilir: “Yeni
Meksika’'nin halkinin gergek so-
runlanna devrimei bir bigimde
egildigi séylenemez. Ayrica da,
filmde ele alinan gazeteci tipi,
yonetmenin gazeteciler konu-
sundaki olumsuz tavrini agik¢a
sergiliyor. Bu durumu protesto

Festin de Babette (Babetta'in Senligi)’nde Bodil Kjer ve Stéphane Audran

ediyor ve beyaz perdede gaze-

tecilerin yanlis yansitiimasni kini-

yorum. Ayrica da, yine yénetme-
nin yanlis bir bigimde yansithd:
gibi, Yeni Meksika'daki kéylimiiz
bu kadar cahil dedildir. Kéylu
uyanmistirl Walkman’den habe-
ri olmayan bir kéylu dugtntile-
mez. Yénetmenin sosyal gercek-
leri daha iyi algilamis olarak fil-
me karar vermis birf olmasini tmit
ederdim...” Sonsuza kadar stire-
bilir bu elegtiri. lyi ki kimse Ameri-
kan filmlerini Turk filmi gibi gérup
elegtirmeye kalkmiyor. Yoksa ne
yapardi zavalli Amerikali yénet-
menler?

Ne yazik ki, ofislerde boy gos-
teren batun filmleri gérmek tam
Bir Gtopya... Yoksa bu yaz bite-
meyecekti...Ama yine.de kendi-
mi tutamiyor, her ne kadar bir
Cannes filmi olmasa bile, Festin
de Babette (Babette'in Senligi) fil-
minden s6z etmek istiyorum. Out
of Africa ile beyazperdenin ta-
nigh@i bir isim Karen Blixen. Bu il-
ging kadin yazarin bir dykisun-
den hareket eden Festin de Ba-
bette Gabriel Axel adli bir Dani-
markall yénetmenin imzasini ta-
siyor. Fransiz oyuncu Stephane
Audran ile daha da zenginlesen
oyunculuk sergilemesi, ritmi, at-
mosferi, tiplerinin ¢izimi, filmi ina-
nilmaz yumusaklikta bir klasik ni-
teligine kavusturuyordu. Tam, “is-

te, filmi film yapan &édul degil-
dir...” gibi bir ukalaliga girisiyor-
dum ki Festin de Babette'in “En iyi
yabanci film” Oscarini aldidini
animsayip, sustum.

Yine de “En iyi kadin oyuncu”
Oscar'in Cher'e kazandiran Mo-
onstruck filminin, filmden ¢ok ha-
reketli bir fotoroman oldugunu
dUstndyorum da, 6lgu kagik yi-
ne de... Ya da él¢u, Avrupalilik'-
tan Amerikaliiga dogru hizia ka-
Clyor, :

Turkiye'de “Balkanlar'dan ge-
len” soguk hava gibi, burada da
"Mang'tan gelen soguk hava” in-
sanlan ¢ok figilendiriyor. Iste, sim-
di, $u gUnlerde Paris, “Mans'tan
gelen soguk hava” etkisi allinda
sirilsiklam. ‘

Gelin, biz yine sinemaya gide-
lim. 4

KAPTANIN
DIZELERI

P. Neruda'nin bu kitab:
dilimize ilk kez gevrildi.

TOPLUM YAYINEVI
25 YASINDA
Bunca yil birlikie yiirtidiigiimiiz
dostlara selam olsun

Remzi Inang

Toplum Yayinevi
Zafer Cargisi, 18
Yenigehir /| ANKARA
Telefon: 134 2543




48

LEYLA ERBIL iLE SOYLESI
~ BEN DiLi DEGIL
DILIN DILINI KURUYORUM

Bedirhan Toprak

onem olarak neden daha

yakin bir zaman kesiti de-

gil de 1950’1 yillar? Yok-

sa ‘“‘mektuplardaki agk-
tan’’ da m1 yoksunuz uzun zaman-
dir?

O Orgiitsiiz bir dénemde olmak
kosuluyla daha yakin ya da gok da-
ha gerilerde genis bir takvimde oyna-
tabiliriz asklan (?) kamimca. Ama
ozel olarak Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
kurulusundan (1960) 6nceyi ya da ka-
patildiktan sonray diisiinmekte haklh
olabilirsiniz. Gene de ben bu iligkile-
ri bir bakima tarihsiz olarak yorum-
luyorum. Zira insan duygularinda
aninda degisiklikler beklemek olas
degildir. Insanlar her donemde sev-
mek sevilmek, evlenmek isteyecekler,
aski arayacaklardir. Hele uzun bir ge-
lenekte gergek bir sol drgiit disipliniy-
le egitilmedilerse. Ancak o egitimle
yazgilarinda degisiklikler umabilir-
dik. Ciinkii aylakhga dogru kayma
egilimi gosteren o cocuklar tiniversi-
te cafinda, bir ikisi disinda sol bir
partiye girme bilincine de sahipler.
Zaten isin bu yam bilindiginden, in-
sanin kendini kurtaracak ozgiirlilk
ortamlarina hig izin verilmez ya...

B Mektuplardan anlasildig) kada-
riyla, kahramanlarimz hem kolay
ésik oluyor, hem de toz kondurmu-
yorlar agklarina; yam sira boy veren
mutlak ask kavramu ve tutkusu da bir

Ley

baska ozellikleri... Sadece Sacide
farkh bir yol tuttururken, Jale’nin
secmeciliginde de boylesi bir yaklagi-
mm etkisi gozleniyor... Aski, bu dog-
ma yaklasim mi imkansiz kihyor?
0 Anlagsilan siz dyle kolay asik
olanlardan degilsiniz! Insanlar toy-
ken daha kolay kanar bilirsiniz. Ya-
m sira boy veren mutlak agk tutkusu
ise burjuva ideolojisinin yikadig be-
yinlere isaret ediyor olmali.
Jale’nin segmeciligini ayiplamayin,
Ferhunde’nin mektubundan 8grendi-
gimize gore, kizcagiz, (Jale) gizli or-
giite ahnmak igin bile ugrasms. Ben-
ce o sira gizli orgiite sahip ¢ikanlar
da Jale’yi segmeyecek kadar segme-

Fotograf: Isa Celik
cilermis? Acaba solcu bile olsak, bag-
rindan giktigimiz toplumun ve simfin
yanliglarim {istiimiizde barindirdii-
miz1 diigiinebilir miyiz? Evet Sacide
farkl; o biraz lumpen, biraz pi¢. Ben
daha ¢ok ahléki belirleyen sistemin
iizerinde duruyorum.

B Gerci yazma siirecindeki giic-
liikleri diisiinebiliyorum ama, yazar-
ken ne kadar eglendiginizi sormadan
yapamayacagim; miithis eglenceli
mektuplar var ciinkii. ‘“Teccal’’m ya-
zan ““Zeki’nin Babasi Abdullah” var
drnegin...

[ Bu romandaki ¢ocuklarnn tiimii-
nit de kendimmigim ya da analary-
musim gibi aciyarak, kizarak, severek
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yazdim. Ashnda yazmak bana aci ve-
rir ama eglenmekten, alay etmekten
de kendimi alikoyamam. Biitiin kisi-
ler, yazarin kendisi olduguna gore,
kendimle alay etmek de en sevdigim
iglerden biridir.

M Son zamanlarda dil yanhssiz ki-
tap okumak bash bagina bir sans.
Mektup Asklari’'mn hemen ilk sayfa-
larinda da yanhslarla karsilagiyoruz,
ama bu yanbslarin (daha iiciincii
mektupta) bilingle yapilmis oldukla-
rm gorerek utamyoruz ilk kararimiz-
dan. Ahmet’in, Sacide, Ferhunde ve
Ihsan’m yanhslarn nefis buluslar,
ozellikle de Ferhunde’nin ‘‘heyhat’’
yerine kullandig:r ‘‘heyhay’’lar...
Hangisi daha zor, yanhssiz yazmak
mi, yanhs yazmak mi?

U Kitab1 begenmenize sevindim,
Ote yandan, yazdiklarim baskalar-
na diizelttirerek ortaya ¢ikaran iinlii-
lerden s6z ediyorsaniz onlari izlemi-
yorum!

Dogrusu yanhgh mi yanlissiz m
yazmanin zor oldugu hakkinda hig
bir fikrim yok; ben dili degil, dilin di-
lini kurmakla ugragiyorum.

- B Ihsan’m agki bulmasiyla birlik- °

te gelisen Allah”1 yeniden kesfine ne
diyorsunuz?

O Ihsan! Onu ok sempatik bulu-
yorum. O, yok sandiginda bile bir
yerlerde gizli tutuyordu tanrisim mut-
- laka. Ancak riyadan o da nasibini al-
must1: Ankara’da Sacide’yle bulustu-
Eunu neden saklamus olabilirdi ki Ja-
le’den! Gene de Jale’ye tutkundur;
kendine tutkun oldugu gibi; ‘‘yari
ben’im”’ diye sever onu. Hem hepi-
miz ummadigimiz bir zenginlikle kar-
silastifimizda iistiine titremez miyiz?
Tahtaya vururuz, nazar boncugu asa-
riz vb.. fhsan da Allah’a nazar bon-
cugu gibi sariiyor. Anlagilan kar
(Jale) kendini yiiksek satiyor.

B Zeki’nin ‘‘Tann insann Riya-
sidir - fnsan Tanrimin Riyasidir - Ri-
ya Insamin Tannsidir - Riya Tannmm
Insamidir”’ diye nefis bir ¢egitlemey-
le siiren felsefesi “‘tektanrivardiroda-
oliimdiir’’ biciminde noktalamyor...
Otekilerin tersine askim dillendir-
mektense sanat ve felsefi soylemle
ﬂgtmeyi yegleyen Zeki’nin de bagka
bir yoldan ““mutlak’’a bagimhland-
g1 sdylemek miimkiin mii? Bir de
onun hikayesi digerlerine gire daha
hiiziinlii galiba?

[J Evet tabii, her seyden Snce de
Zeki'nin babadan tevariis ettikleri
var. Irsiyetle bagimhiligi mutlak. O
evde cezalandirici tann kol geziyor-
du. Jale’yle biraz yolunu aralar gibi
oluyordu Zeki ama, Hiristiyvan Bati
Miisliman Dogu gatigmasi bir yana,
hastahanelerde de sok gibi, ilkel yon-
temlerden ¢ok cekti Zeki; tanriy1 da
tannsizhif da oSlerek oSldiirene ka-
dar...

B Agski yeterince tamiyip yasaya-
madigimiz bir gergek; cogu acimn
kaynagimin agksizhkta yattig da...
Konuyu mektuplarin disina tasiyabi-
lir miyiz biraz?

Ll Gengken ¢ok ac1 gekiliyor bu
toplumda, yashlikta da bir baska tiir-
lii ya... Bosu bosuna en giizel giinle-
rini tiiketiyor genclik. Bosu bosuna
arayislarla, cinselligini degerlendirip
taniyasiya diinyaya geldigine bin kez
pisman ediliyor; suglamyor, vargila-

. miyor, yiiceltiliyor, asagilaniyor. Her

bir hilcresinden diismanlklar, agular
fiskirtan, buyurganhk tutkulariyla
karsisindakini mahvetmeye haar, bii-
yukliik saplantih bir toplum bu. Ten-
sel hazzin saglayacag: giizellikleri, ya-
raticiliklan bilmeden yitip gidebiliyor
insanlar. Dogru deneyimleriyle yol
gosterenlere kulak asmayip, aym ha-
talan vineleyerek yaslanmak gibi bir
Ozrii de var insanhgin. Hele kadinlar!
Korkup kaganlar, 6zgiirliik adina ta-
biaundan sasanlar! Oysa yagamimi-
z1, gelecegimizi, saghfimizi zenginles-
tiren, giizellestiren her duyguya her
seye acik olmaliyiz.,! Veyiizytize gel-
memiz gerek gercekle; ask denen cins
selligi sorgulamaliyiz yeniden. Oniig-
de sonunda simfh bir toplumda ger-

cek insanun heniiz var olmadiginuka-

bul ettigimize gore, gercek askin var
oldugunu nasil séyleyebiliriz? Yeni
kusaklarin kandiriimadan, gergegi,
yani yasamu algilamalarim kolaylas-
tirmaliyiz diyorum ben.

M Jale simdi yeniden evlenmistir
diye diigiiniiyorum, Reha veya o kim-
likte biriyle. Kendi parasiyla kitabi-
m da bastirmistir belki, Bagislanabi-
lir kagamaklan da olmugtur ve sim-
di, oturmus, Ahmet’in, ihsan’in, Ze-
ki’nin, Ferhunde’nin mektuplarim
okuyordur... Hatta Ahmet’i bile iz-
liiyordur zaman zaman, ne dersiniz?

U] Jale, romandaki kisilerin arasin-
da teoriyi en iyi bilendi saniyorum.

i
I

Levia Lrbil
MEKTUP
ASKLARI

“Oniinde sonunda
sinifli bir toplumda
gergek insanin
henlz varolmadigini
kabul ettigimize
gére gercek askin
varoldugunu nasil
sOyleyebiliriz...”

Teoriyi bilendi belki ama, yasam pek
tanmimiyordu. Baksaniza en giivenilir
sandif, sectigi adamin ne mal oldu-
Buna! Onca mektubu okudu da, “‘se-
nin yiliziinden 6liicem iste’’ “‘hep is-
gilerin yiiziinden iste’’, “‘hep ailenin
yiiziinden iste’’ diye tutturmus, iste-
digi olmayinca kusmasi gelen, agla-
yan sizlayan nevrozun cehennemini
¢ikaramadi o mektuplardan! Hakli-
simz; onda o kafa, o naivlik varken
bagina herbirseyler gelmis olabilir. ..
Ama Ahmet’i 6zleyecegini pek san-
mam! Bir kadini o denli soysuzca asa-
gilayan bir adama, olsa olsa tiksin-
tiyle kanisik bir acima duyuyordur
Jale. Bu romanin ikinci bolimiini
yazsaydim, ona iki cocuklu, yash, dul
bir koca bulur evlendirirdim. Kocayla
yatarken kah fhsan’1 kah Reha’y: dii-
stinerek orgazm olmaya ¢abalardi. ..
Zavall yavrucak!... 3 |
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CANNES’88

~ BEYAZPERDEDE
&ZGURLUK CIGLIKLARI

Vecdi Sayar

dmiirgecilik, bagkaldiri, siir-
giin, devlet terdrii, savas, irk-
¢ilik, hosgoriisiizliik, siddet
simif miicadelesi... Cannes
‘88’1 bu sozcitklerle 6zetlemek olasi.
Diinyanin dort bir kosesinden gelen

- ginemacilar aym tiirkiiniin farkh

Ayri Bir Dinya/Chris Menges

dortlitklerini soylityorlard: sanki. Bu
tiirkil dzgiirliik tirkiistiydii. Fasizme
karsi, emperyalizme karsi, somiirii-
niin her tiirliisiine karg séylenen bir
tiirkii. Sanatgilar insam insanhfindan
utandiracak sahneleri getirip koyu-
yorlard: karsimiza. Eski sdmiirgeci-
ler, yeni somiirgeciler, kapitalistler,
sosyalistler hepsi islenen insanlik suc-
larinin pesindeydi. Kuskusuz hemen
higbiri resmi politikalar yansitmiyor-

du bu filmlerin. Ama, ilging olan

devletlerin tavriydi. Gerek Bati’da,
gerek Dogu’da Ozelestirinin bir iilke-
nin onurunu zedelemeyecegi, tam ter-
sine kurtaracaf goriisii egemendi.
Kimi iilke, bu elestiriyi 6nleme ¢a-
basinin sonugsuzlugunu -nihayet-
kavramus, sanatgisim 6zgir birakmis-
t1, kimi iilke ise 6zelestiri yoluyla sug-
larini biraz olsun 6rtmek ¢abasinday-
di. Kapitalist diinyada sanat¢iy1 bir
supap olarak kullanma, anlatim 6z-
giirliigiinii sinirlamama goriisil iyice
yerlesmisti artik. Glasnost da aymi
kapiy: sosyalist diinya i¢in aralamis-
t1. Ve sanatcilar, daha onurlu bir ya-
sam, daha giizel bir diinya i¢in mii-
cadelelerini her giin biraz daha yiik-
seltiyorlardi. Varsin, politikacilar, bu
iiriinleri demokrasilerinin zaferi ola-
rak gdstersinler, sanatgilar hedefleri-
ne daha gok yaklagiyorlar, en genis
kitlelere mesajlarim aktarabiliyorlar-
di. Bati diinyasimin en gérkemli vit-
rinlerinden biri olan Cannes bile, res-
mi politikalarin giidiimiinde gitmi-

* yor, sanat¢ilarn ‘dzgiirlitk gighklar’

ile yankilaniyordu.

Evet, politika 41. Uluslararasi
Cannes Film Festivali’nde giilndemin
birinci maddesindeydi. Resmi prog-
rama secilen filmlerin ¢ogunlugunda
siyasal, toplumsal temalar agir basi-
yordu. Sonugta, Ettore Scola’mn
baskanligim1 yaptif1 jirinin verdigi

" kararlar da bu dogrultuda oldu ve

politik igerikli filmler 6diil listesinde
onemli bir agirhk kazandi.

Giiney Afrika’nin irk¢1 yonetimi-
ne destek vermekten kaginmayan In-
giltere’den gelen bir film Ingiliz hal-



kinin onurunu kurtariyordu. Chris
Menges (goriintii ydnetmeni olarak
onemli filmlerde calismis Misyon ve
Oliim Tarlalan adli filmleriyle 6diil-
ler kazanmus bir sinemaci) Ayn Bir
Diinya adh filmi ile ilk kez ydnetmen-
ligi deniyor ve bagarili oluyordu.

Ayn Bir Diinya Biiyiik Odiilii ala-
madi ama, Cannes’da en ¢ok sayida
6diil kazanan yapit oldu. ‘Altin pal-
miye’nin ardindan gelen ve Cannes’in
ikinci derecedeki 6nemli 6diilii say1-
lan ‘Jiiri Biyiik Ozel Odiili’, ‘En lyi
Kadin Oyuncu Odiili’, ve “Kiliseler
Birligi Odiili’nii kazanan film, senar-
yo yazari Shawn Slavo’nun dzyasam
oykiisiinden kaynaklamiyordu. Gii-
ney Afrika hiikiimetinin ‘Apartheid’
politikasina karsi ¢cikan ve siyahlarin
miicadelesine katilan bir ana babanin
¢ocugu olan Slavo, irk¢1 yonetimin
dehsetini bir cocugun goéziinden an-
latirken, bu gocugun-yani kendisinin
- bilinglenme siirecini sergiliyordu.
Filmi Richard Attenborough’nun ge-
cen yisonu gosterime giren istiin-
yapimu Ozgiirliikk Cighg ile kiyasla-
mamak olanaksiz. Afrika Ulusal
Kongresi (siyahlarin en giiclii drgii-
til)’niin Ozgiirliik C1ghg’m neden ye-
tersiz buldugunu bu filmi izleyince
daha iyi anladim. Attenborough’nun
filminde olaylar ‘‘beyaz kahraman’’-
1n (Mandela ile tamigtiktan sonra res-
mi politika ile ¢catismay géze alan bir
Ingiliz gazeteci) gevresinde gelisiyor-
du; oysa Ayn Bir Diinya’nin ekseni-
ni sivahlarin miicadelesi olusturuyor.

“Apartheid politikasinin en genis kit-
lelere teshir edilmesi agisindan énemli
bir islevi olacagina inaniyorum bu fil-
min.

Afrika’daki zencilerin bagimsizlik
miicadelesini konu alan bagka filmler
de vardi Cannes’da. Resmi program
icinde, ‘Belli Bir Bakig’ adh yan bo-
limde gosterilen Oliver Schmitz’in
Mapantsula adh yapiti Johannes-
burg’un disinda, Soweto’da umutsuz-
luk, igsizlik, yoksulluk i¢inde yasayan
siyahlarin diinyasim bir kars: - kah-
ramanin géziinden anlatiyordu. Kii-
¢iik hirsizhiklarla karnim doyurmaya
¢alisan, arkadaslarinin i¢inde oldugu
politik miicadele ile ilgilenmeyen gen-
cin yavas yavas bilin¢lenmesini konu
alan Schmitz, filmini bir Giiney Af-
rika - Avusturalya - Ingiltere ortak ya-
pimu olarak gerceklestirmisti.

Fatih Pelle/Bille August

Yonetmenlerin Onbes Giinii ‘boélii-
miinde gosterilen Tabataba ise bir
Madagaskar - Fransiz ortak yapimiy-

di. (““Rivayet’’ diye cevirmek olasi di-"

limize). Geng yonetmen ¢ocuklugun-
da dinledigi gercek bir olayr bir Ma-
dagaskar sdylencesi bicimi icinde ak-
tarmugti. 1947 yilinda Madagaskar’m
bagimsizlif icin savas verenlerin &y-
kiisiinii anlatiyordu. Tabataba, Fran-
sizlarm zulmii, achk ve yoksulluk so-
nucu yaklagik 100.000 kisi yasamini
yitirmisti o giinlerde. Raymond Raja-
onarivelo, ¢ocuklugunda yash ve sa-
kat bir adamdan dinlediklerini Fran-
s1z subaylarin yonettigi Senegalli as-
kerlerin biitiin bir kéy halkim katle-
disini unutamarmsgti.
Elestirmenlerin Haftasi’ adi bolii-
miindé yer alan Tamkhk adh Ingiliz
filmi de Afrika insaninin sorunlarim
konu aliyordu. Gana, ingiliz somiir-
gesi iken bagimsizhigim kazanan ilk
iilke olmasina karsin 1966’da bir as-
keri darbe ile yeniden 6zgiirligiinii
yitirmisti. Ganali gen¢ yOnetmen
John Akomfrah, Gana tarihinin bu
ac1 donemine 11k tutuyordu yapitiy-
la. Askeri darbenin ardindan iilkeyi
terketmek zorunda kalan geng bir ka-
dimin yirmi y1l sonra Gana tarihi lize-
rine bir belgesel gerceklestirmek iizere

iilkesine déniisiinii anlatirken, Afri-

ka’da yasanan geligkileri irdelemeye
calisiyordu. '
Geng bir Fransiz kadin ybnetmen,

Claire Denis de Afrika’yr konu almis-

t1 ilk filminde. Kendi gegmisine uza-
nan bir yolculuktu bu aslinda. Denis
gocukluk yillarim (14 yasina kadar)
Afrika’da gecirmisti ve simdi o yilla-
rin gozlemlerini beyazperdeye aktan-
yordu. Kamerun’da bagimsizhgin
ufukta gériindiigii 50’li yillar. Fran-
siz sOmiirge yonetiminin bir gérevli-
sinin ¢6liin ortasinda 1ss1z bir kasaba-
da ailesi ile birlikte yasadig giinleri
evin kiigiik kiz1 ‘‘Fransa’’ ve onlara
hizmet eden siyah delikanhinin goziin-
den anlatiyor. Claire Denis, cinsellik,
siyah~ beyaz ¢eligkisi gibi temalar us-
taca, yalin bir duyarhkla birlestiriyor-
du. Cukulata’da, Nostalji’nin ve bas-
ka ucuzluklarin tuzagina diismeksizin
bir geng kizin gergek - dils karisim
diinyasin1 yansitiyordu.

AFRIKA’DAN
LATIN AMERIKA'YA

Bir bagka kitada bir baska yonet-
men, gene bugiinde gegmise uzanan
bir yolculuga ¢ikiyordu. Arjantin si-
nemasinin usta yénetmeni Fernando
Solanas, Giiney adh son filminde cun-
tanin devrilisinden sonra hapisten ¢1-
kan bir adamin diinyasim anlatiyor-
du. 8olanas, daha 6nce yaptif1 Tan-
golar adl filmde cunta yillarim siir-
glinde gegiren bir grup sanatcinin 8y-
kiisiinii anlatrmgti. Giiney bir bakima



Guney/Fernando Solanas
Tangolar’in devam niteliini tagiyor

ve Latin Amerika sinemasina dzgii

bir siirsel gercekgilikle yasanan poli-
tik trajedinin bireylerin yasamlari
tizerindeki etkilerini irdeliyordu. Dért
béliimden olusan Giiney’in ilk b&lii-
mil ‘Diisler Masasi’nda askeri dik-
tatorliik altinda gegirilen 25 yilin bir
muhasebesini yapiyor Solonas. Ser-
best birakilan delikanh hapisten ¢ikar
cikmaz evine gidiyor gitmesine ama
bir tiirlil iceri girme cesaretini bula-
miyor kendinde. Geceyi Buenos Ai-
res sokaklarinda gegiriyor amlan ile
basgbasa. Bu gezintide ona yoldashk
eden bir de arkadas: var. ‘Olii’ bir ar-
kadas bu. Askerler tarafindan nasil
vuruldugunu anlatiyor ona, sonra de-
likanlimin bilmedigi baska olaylar an-
latiyor. Her seyin degistigini, artik
hicbir seyin eskiden oldugu gibi ol-
mayacagini anliyor bu gezinti boyun-
ca delikanh. Sokaklar, demokrasinin
coskusunu dile getiren gostericilerle
dolu, vakit ge¢ olmasina kargin. ikin-
ci bolim, ‘‘Arayis’’da delikanlhinin
hapiste oldugu yillarda karisinin siir-
diirdiigii miicadeleyi izliyoruz. Ama,
yasam yeni celiskiler getirip koyuyor
¢iftin 6niine. En yakin arkadaslarin-
dan birinin karisina duydugu yakin-
lik tutkulu bir iliskiye déniisiiveriyor.
Giiney’in son iki bolimi ‘‘Ask® ve
“Oliim’’, bu iliskiyi asarak yeniden
bir birlerini bulmaya ¢abalayan kar
kocanin seriivenini sergiliyor. Sola-
nas’in filmi dznel yasamla politik ya-
samun kesistigi noktada yasanan bu-
nalimi, melodramin tuzaklarina tes-
lim olmaksizin sergiliyor. Gii-

ney insan onuruna ve sevgiye inanan
bir yonetmenin inceliklerle dolu diin-
yasi ve cosku dolu anlatim ile tanis-
tiryor bizi. Kazandig ‘En Iyi Yonet-
men Odiili’ herhalde bu yilki festi-
valin en hak edilmis Odiillerinden
biri.

Latin Amerika’ya uzanan bir yo-
netmen de Avrupa’dan geliyordu.
Ispanyol sinemasinin en usta yonet-
menlerinden Carlos Saura, flamenko
ve Gades'i bir kenara birakmus giic ve
iktidar tutkusunun bireyi siirtikleye-
bilecegi seriivenleri anlatmaya koyul-
mustu. 16. yiizyilda ‘Altin Ulkesi’
““El Dorado’’ya ulasmak iizere Pe-
ru’dan yola ¢ikarak Amazonlara ula-
san fspanyol sémiirgecilerin siddet ve
kan dolu yoleulugunu koenu almisti
Saura. Ne var ki, yillar 6nce ayni ko-
nuya el atan Werner Herzog’un ba-
sarisina yaklasamayan, akademik bir
film ortaya koymustu.

Bir de Latin yonetmen vardi tarih
sayfalarimi kurcalayan. Venezuellah
Diego Risquez hemen hemen sozsiiz,
salt goriintiiye dayanan bir anlatim-
la iilkesinin tarihine, s&miirgeci
Ispanyol krallarinin Venezuella’y: ta-
lan ettikleri yillara bakiyordu Bilin-
meyen Ulke adl filminde. Amerika
seferinden elde edilen &teki ganimet-
lerle birlikte Avrupa’ya, saraya geti-
rilen bir yerlinin 6ykiisiinii anlatiyor-
du Risque. Giizel prensesin yerliye tu-
tulmasi sonucu Avrupa saraymnmn ilk
‘pi¢’i dilnyaya geliyordu. Venezuel-
lah yerliyi Ispanyol sarayinda bira-
kip, Balkanlar’a dogru uzandifimz-
da bizi yakindan ilgilendiren iki iiriin-
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le karsilasiyorduk. Bulgar sinemasi-
nin énemli isimlerinden Ludmil Stay-
kov, Siddet Giinleri adh filminde Os-
manh Imparatorlugu’nun ‘kapikulu’
yetistirme politikasim elegtiriyordu.
Bulgarlar, filmin Tiirk diismanlhi
yapmadigim 6zellikle belirtmeye dik-
kat ediyor, hatta iilkelerinde filmin
Bulgar aleyhtar1 oldugu bigiminde
suclamalarla karsilastiklarim soylii-
yorlardi. Bunun nedeni filmin yeni-
ceri ocagina devsirilen Bulgar ¢ocuk-
larin sonradan kendi halklarina uy-
guladif siddeti sergilemesiydi. On ye-
dinci yiizyildan yirminci yiizyilin ba-
sina atlamamizla kendimizi bir Ege
adasinda bulmamiz bir oluyordu. Os-
manli imparatorlugu’nun ¢okiis yil-
larinda padisaha bagh olarak gorev
yapan bir Ingiliz’in éykisiinii anla-
tiyordu James Dearden Pascalli’nin
Adasi adh filminde. Osmanhlar’a
bakisi Staykov'un bakisindan pek
farkh sayilmazdi.

'FASIZMIN AYAK SESLERI

~ Macar sinemasimin ustas: Istvan
Szabo Cannes’a son filmi Hanussen’-
le gelmisti ‘‘Politika ile mistisizmin,

- akilcibikla, akildiginin kol kola yiirii-

diigii’’ 1920’1er ve 30’lar Orta Avru-
pasi’mi anlatiyordu Szabo. ‘‘Karma-
samn egemen oldugu bir ¢agda birey-
ci bir yaklasimla 6z giiven duygusu-
nu kazanmaya calisan bir adamin sa-
vas1’’ olarak 6zetliyordu filmini Sza-
bo. Yiizyiin baslarinda kehanetleri.
ile iin kazanan, sthreti Hitler’e ka-
dar uzanan Hanussen, fasizmin tir-
mamsini gdren, gordiiklerini agikca
sdylemek sorumlulugunu duydugu
icin de bas1 belaya giren uzak goriis-
lii bir insan olmaktan 6te mistik giic-
lere de sahip miydi gercekten? Sza-
bo, bu sorunun yamtim1 aramaktan
¢ok bildigi bir alana “‘sorumluluk’’
temasim irdelemeye yoneliyor. Mefis-
to’da suskun kalmay: yegleyen, sus-
kunlugu ile fagizmin hizmetine giren
bir sanatginin dramim sergiliyordu
Szabo; burada ise susmay: yegleme-
digi, fasistlerin iktidara gelecegini
‘gdrdiigiinii’ soyledigi icin fagistlerin
hosuna giden, istemeden onlarin bir
araci haline gelen bir sanat¢iy: anla-
tiyor. Bunu ‘konugmamnin sorumlulu-
gu’ diye nitelendirmek olas1 belki.
Thomas Brasch’in Almanya’ya



Hosgeldin’i savas yillarinda yasadi-
1 toplama kampinda Yahudi diisma-
m bir filmde rol almak zorunda ka-
lan bir Amerikall yonetmenin Ber-
lin’e gelerek bir ‘giinah ¢ikartma’ fil-
mi yapma ¢abasini anlatiyordu. Il-
ging temasina ragmen festivalin en
basansiz filmleri arasinda sayilan Al-
manya’ya Hoggeldin!, Brecht’ci bir
anlayisla sinema yapmanin ne denli
bityiik riskler tagidigim sergiliyordu.

Fransiz yonetmen Marcel Ophuls
ise Terminus Oteli adl filminde yal-
nizca yagamin yalin gergeklerine bag-
vuruyor, Klaus Barbie davasmin ta-
nikhigindan fasizmin yetkin bir tah-
liline ulagiyordu. Sinema yazarlarinin
(FIPRESCI) yarisma dis1 filmler ara-
sinda ddiile deger bulduklari Hotel
Terminus 1988 Festivali’nin en etki-
leyici filmleri arasinda yer aliyordu.

Savas yillarindan giiniimiize uza-
nirken, dntimiize Stalin gikiyordu.
Once Yugoslav filmi Harm Dosyasr’-
nda, sonra Israil filmi Stalin’in Yol-
daslan’nda Slobodan Pesic, iinlii fii-
tiirist sanatgi Danil Ivanovig Yu-
vagev’in yasam oykiisiinii, Stalin
doneminde yasadig sikintilar: konu
almusti. Stalin’in Yoldaglan ise aymi
yillarda srail’de bir kibbutzda yasa-
nanlari anlatiyordu. ‘‘Rusya anamiz,
Stalin babamiz’’ diyen bir kusagi
alayh bir gozle elestiriyordu geng fs-
railli yénetmen.

Sonra ver elini Amerika. Ameri-
kan ideolojisinin tipik bir 8rnegi ile
kars1 kargiyayiz bu kez. Paul Schra-
der inli ‘“Patty Hearst” olayiu
konu almist1. 1974 yilinda SLA ad-
h gerilla 6rgiitii tarafindan kacirilan,
milyarder Hearst’iin giizel kizi Pat-
ricia Hearst dé Cannes’da arzi endam
ediyordu filmin yaraticilar ile birlik-
te. Yasadif1 olaylan yazdig kitapta
anlatan Patricia, Amerikan kamuo-
yundan 6ziir diliyordu bir bakima bu
kitap ve filmle. Gerillalar tarafindan
kacinldiktan bir siire sonra onlarin
safina gecen, hatta onlarla birlikte
bazi eylemlere katilan Hearst, simdi
bu davramisim yalnizca “‘beyninin
yikanmis”’ olmasiyla agikliyordu.
Kuskusuz bdyle bir malzemenin iis-
tine atlayacak yonetmenlerin bagin-
da da Amerikan sinemasinin sag ka-
nadimn énemli isimlerinden biri olan
Schrader geliyordu. Schrader Taksi
Soforii’niin senaryosunu yazarken

uyguladif1 yontemle, yani kahrama-

mn bakis agistyla gergeklestirmisti fil-
mini. Ne var ki Scorsese’in Taksi So-
forii’niin icerden anlattif1 Sykiiyii di-
sardan degerlendirme olanag sagla-
yan yorumunun yerini nesnelmis gi-
bi goriiniip ‘“‘beyin yikayan’’, yani
her karesinde Hearst’e aciyip, geril-
lalara nefret duymamizi saglayan bir
yorum almusti.

Amerikan sinemasmmn bir baska
aldatmacas1 da Vietnam konusuna
sdzde nesnel bir elestiri getiriyordu.
Bill Couturie’nin biiyiik lciide ordu
arsivlerinden yararlanarak ortaya
koydugu Sevgili Amerika - Vietnam’-
dan Eve Mektuplar adli belgesel en
az Coppola’da gordiigiimiiz kadar
(Ozellikle son filmlerinden biri olan
Tas Bahgeleri’nde) millivetci bir ba-
kis ag¢isimin {iriinii idi. Couturie’nin
Amerikan gengligini savas alanlarin-
da ‘hareayan’ politikacilara yanelttigi
elestiriye diyecek soziimiiz yok, ama
Amerika’mn Vietnam’da yaptiklar-
m hi¢ gdstermeksizin Vietnam soru-
nunu tartistif iddiasi ile mindere gel-
mesine sasmamak elde degil.

Amerikan sinemasindan, gene si-
yasal cagrnisumlar tasiyan, ama daha
diiriist filmler de vardi. Toplumecu bir
anlayisla - oldukca sulandirilmis, ro-
mantik bir toplumculuk oldugundan
kugkunuz yok herhaide - kotarilmig
kirsal cevrenin sorunlarimi ele alan
filmlerdi bunlar. Robert Redford’un
Milagro Fasulye Tarlasi Savag: tas:-
dig1 insancil igerik kadar, anlatim ol-
gunlugu ile de cogu izleyicinin bege-
nisini kazanirken, gene kirsal sorun-
lar1 isleyen Gary Sinise’nin Evden
Uzakta’s: iyi niyetin kurtaramadig
filmler arasinda yer aliyordu.

Oysa bir Danimarka filmi yoksul
insanlanin diinyasim, geliskilerini cok
daha yalin ve ¢ok daha kapsamli bir
bicimde ortaya koyuyordu. Geng y6-
netmen Bille August, Fatih Pelle ad-
I filminde is aramak iizere Isve¢’ten
Danimarka’ya gelen bir baba- ogul’-
un Oykiisiinii anlatiyordu. Yiizyil basi
Danimarkasi’nmin keskin sinifsal celis-
kileri filmin odak noktasin olugturu-
yordu. August, bir yandan yoksul
kéyliilerin toprak agalarimin zulmii
altinda ezilisini sergilerken, &te yan-
dan kiiciik ¢ocugun dislerle dolu
diinyasini bize tamitiyordu. Kiigiik
Pelle, daha Danimarka yolunda ba-

basinin kulagina fisildadiklarim
unutmamigt. ““Eger istersen, bir giin
tiim diinyaya egemen olabilirsin’’ di-
yordu babasi. Kiigiik Pelle’nin bagi-
m ahp gitme, uzak diyarlar1 ‘‘fet-
hetme”’ arzusu hi¢ sénmemisti, ama
bu duygunun yam sira bir bagka duy-
gu, bir baska biling gelisip, giicleni-
yordu iginde: Sinif bilinci. Cannes
Festivali’nde ‘Altin Palmiye’yi bile-
ginin hakkiyla kazanan Bille Au-
gust’un filmini yakinda iilkemizde de
gorebilecegiz,
€ A

Dorado/Carios Saura

Politik temalara el atan yénetmen-
lerin gogunlugu tarihsel bir cerceve-
de konularini islemeyi segmisti. Su si-
ralar iizerinde en ¢ok konusulan iki
sinemadan biri olan (digeri hig kus-
kusuz Sovyet Sinemasi) Cin’den ge-
len iki film, Chen Kaige’nin Cocuk-
larn Krah ile Li Yalin’in Kuyu adl
filmleri ‘Kultiir Devrimi’nin getirdik-
lerini - gotitrdtiklerini tartisiyordu.

Belki de tiim bu filmlerin bir tek
ortak paydas: vardi. Politik iktidara
karsi insani savunmalari. Ama icle-
rinden hicbiri Polonyali yonetmen
Krzstof Kieslowski kadar etkileyici
olamazdi. Insanin en temel dzgiirlii-
gl olan yasama ozgitrliigiinii savunu-
yordu Kieslowski ve idam cezasinin
héla yirirliikte oldugu az sayidaki
tilkeden biri olan Polonya makamla-
rim kizdirma pahasina idam cezasi-
na “‘hayir’’ diyordu.

Iste Cannes 1988den geriye kalan-
lar. Sinemamizin *“Snlenemez’’ basa-
nlarim bir an igin bir yana koyup,
diinyada olup bitenlere bakmaya de-
ger diye diisiindiim. En azindan ‘‘Ha-
yir” diyebilen sanatgilarin yasadigi
bir diinyada yasamanin onurunu
paylasabilmek igin. ]
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ERTEM

g
ykiicii, romanc: (1893 - 12 Kasim
1943). Istanbul’da dogdu. Ortadg-
renimini Uskiidar’da Askeri Riistii-
ye ve Uskiidar Sultanisi’nde (1914),
yitksek6grenimini Dariilfinun Edebiyat Fakul-
tesi-Felsefe Boliimii’nde tamamlad: (1920). Kur-
tulus Savasi’nda Ankara’ya gecerek Hakimiyet-
i Milliye ve Yeni Giin gazetelerinde yaz isleri mii-
diirliigti yapt1. Istanbul’da Son Telgraf gazete-
sinde basyazarhgi (1924-25) sirasinda ““Takrir-i
Sitkun’’ yasasina aykiri hareketten istiklal Mah-
kemesi’nde yargilandi, beraat etti. Daha sonra
cesitli okullarda felsefe 6gretmenligi yapti. Mat-
buat Umum Midiirliigii’ nde ‘“‘misavir’’ olarak
calisti. Kiitahya’dan milletvekili secilerek parla-
mentoya girdi (1939-43). Birinci Diinya Savasi
kusagimn hareketli kalemlerinden biri olan Sadri
BErtem’in énemli yapitlar: 1931 - 1943 yillar ara-
sinda yayimlanmstir, Gazete yazarhfindan ge-
len savrukluk sinirlar icinde, ykii ve romanla-
rimin kurulug, anlatim yonlerinden basarih bir di-
zeye eristigi s6ylenemez. Sadece, *..ne dedigine
bakan, nasil diyecegine aldirmayan, yavan iislup,
renksiz anlatis..”’ gibi temel kusurlar icindedir
(Vedat Giinyol). Buna karsin ele aldig1 konula-
rindaki gercekei tutumu, zamaninda gok sayida
drnegi olmayan gergekgilik anlayisimin ilk caba-
lar1 olmak yoniinden énemlidir. Koy yasamin de-
gisik bir gozle yansitan dykiilerinde isci-isveren
celiskilerini isleyen konulara yer vermesi, yasa-
dig1 donem ve kosullar gbz dniinde tutularak de-
gerlendirilmelidir. Oykiilerinin ¢ogu Almanca,
Fransizca, Rusca ve Ingilizce’ye gevrilmistir.

(Sairler ve Yazarlar Sozligi, Siikran K urdakul
Cem Yaynevi, Istanbul, 1985)
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BACAYI INDIR

BACAYI

ir toz duman... Ciplak insan ayaklarinin ve
nalsiz hayvan izlerinin siralandigi yollardan
gurildeye, homurdana otomobil geciyor.
Uzaktan, besli , dolgun gévdeli képekle-

rin sesleri camlarn gicirdatti:

-Howv... hov... hov... Bu, sivri bir dis gibi Maden
Ocaklan Muadurinin etine saplandi. Muduar yazo-
nd burusturdu. Kulaklar dikildi.

Siz diyeceksiniz ki bir adam képek sesi duyunca

ne olur?
. Bu, benim igin, sizin i¢in b&yledir. Bir sey olmaz.
Koy kdpeklerinin gurtlttst bizlere nihayet.yaban-
ciligimizi hatiriatir. Bu bir yabanciya kargi gosterilen
hayretin ilk belirtisi ve yalnizi@in ilk isaretidir. Eger
biraz daha hatiraniz varsa, o nihayet size bir kor-
ku, bir Urkeklik verecek, bacaginizdan isiriliyormus
gibi olacaksiniz. Ocak Muddrundn kafasina képe-
gin sesi bir dis gibi batti ve derhal bir simsek gibi
¢akh, kafasinda los dehlizler aydinlandi, Karaniik-
ta ara sira gerinerek uyuyan hatiralar kalktilar, bir-
birlerini durttiler ve bir asker safi gibi dizildiler.

Muadur, besli bir képedin bagirdigi yerde rafahin
derecesini anlayabilecek kadar tecribeliydi, zeki
idi, kisaca tam bu isin adami idi. Hasta, yoksul kdy-
lerin ciliz, thyleri uyuzlasmis, sesleri kisik kdpekleri
vardir. Zengin ve kibar kéylerin muhafizian da mad-
rur, alinlan yukarda ve heybetlidir. Sesleri dagdan
daga bir kasirga gibi htkmeder.

Madur bunlarn dlgindU ve:

-Is¢ilerin gundeligi umdugdum gibi az olmaya-
cak?.. diye duydugu sesin ilham ettigi sonuca var-
di.

Otomobil, yabanciyl az zaman sonra gbziun ala-
bildigi kadar uzanan yemyesil bir ot denizine gikar-
di. Bu, denizin ortasinda renk renk kor gibi koyu, ya-
kici gelincikler, su tstinde ylzer gibi bu sonsuz de-
nizde ¢alkaniyordu.

Derenin ébur tarafinda sararmig olgun tarlalar ko-
caman birer yumruga benzeyen basaklarini dizle-
ri Ustinde dinlendiriyorlardi. Her seyi gurbuzdi, of-
lar glrbuzd. Biraz dtedeki agaglar gurbizdu, yap-
raklar glrbizdd, yikik duvarlardan tasan dallar, ol-
gunlasan meyvelerini tozlu yollara salivermisti.

Bugulu erikler, glinesin altinda kipkizil alevden bir
yuvarlak gibi yanan narlar, kah kuttklerinden, kéh
bir gardagin Ustinden dalgin dalgin vicutiarini sa-
liveren iri taneli Gzamler, sonra beyaz, tertemiz ki-

KALDIR

remitli evier, temiz elbiseli gocuklar onun tahminin-
de aldanmadigini gésterdi.

"GUmuUslikursun” Maden Ocaklan Muduart bu
gulzel, bu girin ve zengin ovaya denebilir ki ilk baki-
sinda hayran oldu,

* % %

Mudur, kdylulerden Gyle tath ylz, dyle candan bir
dostiuk gérdd ki, her giin ziyafetten ziyafete gitti. Her
ziyafet onda yeni bir Glem kesfetmis gibi his biraki-
yordu. -

Guzel ve bereketli ovanin mahsuld onu gayet ko-
laylikla kendisine 1sindirdi. Bir hafta sonra o da ar-
ik k&y zenginlerine ziyafetler veriyor, Ermeni tercu-
mani vasitasiyla her gin bir seyler éJreniyordu.

Bir guin, intiyar Muhtar Omer Aga, kivrik sakalini
sivazlayarak, buralarin séhretinden §oyle bahsetti:

-Hey Celebi... Lokman Hekim élume ¢areyi bura-
da buldu, kitaba yazdi. Neylemeli ki kitap suya dis-
t4, eridi.. Olime gare bulamadi ama, Lokman'in ki-
tabinin eriyen yapraklari buranin topraklarina ka-
nist. Onun icin buraya ne eksek biter, ¢iplak ayak-
la basan hemen insan ¢ikar... Bire elli bugday bu-
radan gayri nerede var?

Mudur zembereklenmis gibi yerinden sigradl, sor-
du:

-Bire elli mi?..

-Ya ne zannettin Celebil..

Madur, bundan sonra arazi sahiplerini teker te-
ker davet etti; Tercdmanini yanina alip séyle bir

' agalarin oturma odaklarina gitti, Hemen hepsine

ayri ayr soyle sdylluyordu:

-Ben bu Lokman Kéyl'nu gok begendim. Belki de
golugumu, gocugumu alip burada yerlesmek de
mumkUn olur. Hele sizden ¢ok memnunum, nere-
de Avrupa’nin o dalavereci insanlari... Ben bura-
da kendimi emniyet icinde gériyorum... Bana bi-
raz tarla satmaz misiniz?.,

-Satanz... Ama, dénimda elli liradan asadi idare
etmez... Baska tUrll veremeyiz.

*

Madar, “Gumaslukursun” Ocaklar Isletme Mudu-
rane rast geldi. Dert yandi:

-Bilsen surada bir ¢iftlik sahibi olmak hem maden
i¢in kérl olacak, hem de bizim igin... Seninle de or-
tak olurduk... Bir ¢aresini bulsak da biraz toprak ala-
bilsek.. Cok para istiyorlar... Béyle satin almanin im-
kdni yok...



Isletme Mudurd:

-Fazla dusinceye lUzum yok... Kolay Is...

-Nasll... Nasil?..

Isletme Mudurt gulimsedi:

-Cok kolay... Bacayi §dyle biraz indirdin mi, ig bit-
ti demektir. O zaman déndmind on kurusa pahali
deriz. "Kezzap”, “Zagyad" (Demir sulfat) nelere ka-
dir degildir. .

Vallihi sen dahisin. Fakat bacanin kisaltiimasi igin
bir sebep?... ;

-DUstindUgun seye bak... Onu Haglk'e birak... O,
kéylUlerin adzindan girip burnundan-gikmayi mu-
kemmel becerir.

-Sahi yapar mi dersin?

-Isten bile degill..

% %k

Hacik, kdéyluler arasinda itibarli adamdi. Onun
i¢in herkes "dinince dinlensin” derdi.

Hagik, kat kat kingik ensesi yagh yakasi, dugik ki-
ranta biyiklan, gir ve yozuna buylyen sazlar gibi
¢arpik ¢urpuk kaglar ile bir acayip mahlukfu. Fel-
sefeden, tasavvuftan bahsederdi. Hele Bektasi nik-
telerine ve nefeslerine bir Bekiasi babasi gibi va-
kift,

Koy kahvesinde agalarin meclisine girdi. Kdhya
tatin kesesini uzatt:

-Hagik Aga, ¢ek bakalim...

diye iltifat etti. Onun bugin sinsi bir hali vardi. He-
yecanla bir tehlikeyi haber vermek ister gibi séze
kangt:

-Bir Mevianin kullaryiz. Yollarimiz ayr olsa da.. . Ku-
dis’le Mekke bizi ayirmaz... Son menzilimiz hak di-
vanid,

Oyle dyle... Hacik Aga...

Bir béigkasi yanindakinin kulagina:

-MUbarak adam... Bir Msliman o.

Hagik devam etti:

-Demek isterim ki... Zat seriflere hangi dinde olur-
sa olsun hirmet gerekir.

-Oyledir Hagik Ada. ..

Sesler:

-Yaman adamdir vesselam...

Ihtiyar bir kéylinin Haglk Aga'mn-sdzlerinden
gézleri dolu dolu oldu. Yanindakine yavasga:

-Bu adam gizli din kullaniyor diyorlar, dedi. Biri atil-
ai:

-Yalansa dogru olsun!..

Hagik, anlatti;

-S6z aramizda... Goérayorsunuz-ya... Yatnn basgi
ucundaki gu selviyi... Bir de 6teye bakin koskoca-
man bacal... §imdiye kadar zah serifin selvisinden
daha ylksek bir sey var miydi?

Batn koyluler:

-Yoktu.,.,

-Simdi?..

-9imdi var...

-Baca...

-Baca... Baca evet... Evet.

-Acinm size... Vallahi iki gundar gézime uyku gir-
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mez oldu. Zat serifler ¢ok kizgin seylerdir. Hep bir-
den seslendiler:

-Dogru... Kabahatimiz var... Fakat ne yapalim el
adami dinler mi hig?..

-Dinletmelil..

Inceli kalinli, geng ihtiyar sesler:

-Dogru, dogrul.. Fakat Frenk'tir anlamdz Ki...

-Ben giderim... Kéylller bacanin yanya kadar in-
dirilmesini istiyorlar, derim anlatirim... O da MuslU-
manlarin dinine htrmet eder... MUsliman dostudur,
Piyer Loti adinda bir Turk dostu vardi. Hani canim
gazeteler hep resmini yaparlardi, iste bizim madur
onun yegenidir, yari MUsliman sayilir, Amcasinin
evinde Allah hakki igin sdylUyorum, iki elim yanima
gelecek cami vardi. K&hya okur yazar adamdl, ba-
sini sallad:

-Bilirim, dedi, gazetede ben de okudum. Allah din
kismet etsin...

-Amin!

-Amin!

Koyluler gézlerini umitle achlar, yalvarnr gibi séy-
lediler:

-Hagik Aga, sunu bir yaptirsan yok mu?

-Yapild bilin... Insanlar birbirleriyle dost olmal. Bir
Allah’in kuluyuz. lyilikler yanimizda kalr...

Baca yarsina kadar indi. Kdy derin bir nefes al-
di. Bir fel@ketten kurtulmus gibi sevindi. Direktér ve
Isletme Mldurd, Hagik Aga’ya bir sige mastika he-
diye ettiler. Kéyluler ona kol bol ziyafet ¢ektiler...

Baca kisaldl...

Baca, bogucu gaz atan bir top namlusu oldu.
Durmadan dinlenmeden bombardiman etti, han-
gl bombardiman bu kadar kanli, bu kadar uzun
surdu?

Yirmi dért saatte bir defa bile sénmeyen ocak, bir
taraftan kikurt savuran, bir taraftan zagyad yag-
muru serpen bir zehir denizi oldu. Eczanelerde, kim-
yahanelerde, saklanan zehirler burada bir dere gi-
bi akt. Bir yagmur gibi her yeri bash. RUzgér bu agir

~ gazlan bir kursun gibi topraga yaydi. Mermer (ze-

rine dokilen kezzap onu nasil paramparga eder,
didilmis bir pamuk yigini haline koyarsa, topraklar
da dylece harap oldu. .

Toprak glzel rengini kaybetti. Soluk, lim duygu-
sunu veren bir hal aldt.

Yesillikler bir anda sarardi, ertesi sene gurbuz
agagclar kupkuru bir iskelet haline geldi. Bahar bir
hazan gibi girdi ve kimse baharin geldigini anla-
yamadi. Iri‘ooylu oflar clcelesti, ciliziash. Nihayet
kayboldu.

O nazli, guzel gigek denizi kurudu, simdi ortada
sonsuz bir ¢&l var. Sanki dinyanin vahsi surdleri
ayaklanyla, digleri ile, tirngklariyla burayi estiler. Eski
zamanlarin karinlarina bir mahallenin evleri sigan
hayvanlar susuzluktan burada dindirdiler.

Artik buradaki rizgarlar Samdan baska birgey de-
gildi. Ovada ancak élum ekildi ve sefalet bigildi,
sen sesli, dolgun vicutlu, gézleri parlak, sevimli ze-



ki hayvaniar, yavas yavas ahmaklast. Okuzler za-
yif, nesli tikenen bir akrep haline girdi. Atlar kisne-
meyi, kogmayi unuttular. Sarsak bagl, distnceli bir
acayip mahluk haline girdiler, sanki bir kaplumba-
ga... lki sene sonra uzaktan sesi, mudurin kulagr-
nin memesini bir dis gibi kapan képegin tayleri dé-
kalda.

Karni sirina yapigh. Artik bagiramiyor, gt halle
agzini agarak, haviamanin taklidini becerebiliyor-
du.

Bir hayalet gibi yavas yavas suriklenen hayvan-
lar da kimi ahirlarindan ¢ikmaya takat bulamadi,
kimi dUstd ldd, kimi yatalak hasta oldu.

Bahar hayvanlar igin bir haradir. Battn tabiat, si-
nirleri damarlara ve butln canlilarin uzviyetine COog-
kun bir hayat nesesi verir. Halbuki bu bahar, ne gi-
zel bir kuzu yavrusu gériindd, ne sevimli bir esek,
ne bir buzad ne bir tay sesi duyuldu.

Insanlar da soldular. Sert kemiklerin dstind, bu-
rusuk bir deri kefenledi. Dudaklar kurumus yosun-
lara benzedi. Yesilimsi beyaz 81U rengi fersiz gézle-
rin etrafini kapladi.

Kir yollarinda civildasan insanlar bir hayal oldu.
Artik kdy halki degneklere dayanarak, dkstire &k-
sure ve iki adimda durup dinlene dinlene dolasc-
biliyordu. TUmuntn cigerlerini kurgun tozu kapladi.
Atlanin Gstine elini dokundurmadan hoplayan es-
ki sivari gavugu simdi yerinden kalkmak igin koltuk
degneninin ve birkag adamin yardimini bekliyor.

Gunler dyle gecti, her gegen gun sanki kdyliile-
rin damarlarnni agh, kanlarni bosaltt, bosaltt...

Bacanin etrafinda kéyler igin artik dagun, balik-
lann konusmasi, ékuzlerin yumurtiamasi gibi acao-
iplikler arasina girdi. Bir mucize olarak dogan Go-
Cuklar da yasamadi...

* %k

K&yldler son bir yardim diye Maden Ocaklarnnin
Mlduri’ne kostular:

-Celebi bize ne verirsen ver de artik tarlatarn sa-
talm...

-Aga iyi ama ne yapalim, Allah bir afettir verdi.

-Hani vaktiyle istemistiniz de onun icin sOylUyoruz.

-lse yaramaz ya... Ne istersin?..

-Ne olacak canim...

-Ben buray mal olsun diye degil, size bir yardim
olsun diye alacagim. DdnUmMG yanm liradan...

-Eh ne yapalm?.. Peki olsun...

Maden Ocaklarn Mudird batin kéylintn arazisi-
ni satin aldi. Kéyliler heybelerini sirtlarina vurarak,
tozlu yollardan uzaklastilar. Fakat her adimda, her
izde bir hatira buldular. Ayakiari yUrimedi, kéyleri-
niana, ana gittiler. Kimi 8lda, kimi dere kenarlarin-
da, kimi agag¢ altiarinda yurda hasretin acihgini
duydu. D6ndu. O, zehirli havayi doya doya tenef-
fs etmek igin geri geldi. Bu zehirli hava, sanki on-
lan yasatacak, sanki onlara derman olacakt,

Bir coklan yamagtan kéylerine baka baka, gu-
lumseyerek bir tas pargasi Gstande can verdi, sag
kalanlar ellerindeki para ile ne yapabilirdi? Dénd-

ler, dolagtilar, nihayet maden ocaklanna amele ol-
dular... Bu da bir teselli idi, hem kazanacakiar, hem
de kdylerinden ayrilmayacaklardi.

* * Kk

Ocak insan eriten bir makine gibi ¢alish. Maden
ocaklarinin yaninda taslan olmayan adsiziarn son-
suz mezarh@ uzad gittl,

* % K

Baca hélé yanm. Cunka daha sekiz on adam var
ki, topraklarini satmadilar. Birikmis servetlerini yiyip
her seyi oldugu gibi muhafaza ediyorlar.

Onlardan bir kétarim bir pehlivan, dtekiler deli-
kanlilardi.

Nihayet malsahiplerinin de ambarlar bosgaldi, ku-
yularinda sular ¢ekildi, hayvanlan ldi. Tatl yenip
tatli konusulan evier gimdi bir sinek viziltisi, bir has-
fanenin iniltili koridoruna ne kadar benziyordu. So-
nunda aglik, sicak iklimlerin ormanlarn arasinda esi-
nen kaplanlar gibi éteyi beriyi sarsti. Onlar da top-
raklarini satmak istediler. Fakat kimse para verme-
di.

Bir gun, yedi kéyltyl maden ocadi yolunda yan-
yana devrilmis buldular. Bir delikanlinin gégsinde
su dilekge cikt:

GUmUsld Kursun Ocad Mudurayetine,

Efendim,

Bogaz tokluguna maden ocagina kaydediime-
mizi rica Istirham eyleriz.

* ok ok :

Artik Ug kdyde satilmadik toprak kalmadi. Yirmi
otuz bin dénUm araziye hudut ¢ekildi. Yeni ariklar
agildi, foprak gubrelendi ve fabrika bacas! tekrar
yUkseldl, hem o kadar ki, eski selvi onun yaninda
bir fidan gibi kaldi.

Ug kéyin Yemen'de esarette bulunup kdye do-
nen askerleri sasirdilar. Ciftlik k&hyasi onlar:

-K&y arnyoruz diye ¢iftlikte hirsizlik edeceksiniz. Bu-
rada koy, moy yok haydi... Geldiginiz yere... Sizi
acikgazler sizi... Defolun yoksa jandarmaya haber
veririm, diye bagindan savdi. @

(Bacayi Indir, Bacayi Kaldir, Istanbul 1970, 5.70-20)

INANCINDAN SOYUNMADAN
DIRENIS DESTANLARI
YARATANLARA
12 EYLUL'LERDE YASAMI OLUMO
HER SANIYE KARANFILLESTIRENLERE
SESLENIYORUZ

ACIYI, DIRENISI, ONURUMUZU
OYKOLESTIRELIM EN iYILERINi SECELIM

15 AQustos'a kadar &yklerini “TIRKAYI HASAN
PASA CAD. TOPRAK HAN - NO: 60/4 AKSARAY"da
bekliyoruz. 12 Eylil 1988 tarihinde sonuglar
agiklanacaktir.

Jari Onijdri

YAZARLAR SENDIKASI - TAYAD
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ARA GULER
VE “ALLAH”

Samih Rifat

zak yolculuklara ¢ikmig ¢o-

cuklara benzer sanat yapit-

lar1 vardir. Ara sira, adim

bile bilmedigimiz limanlar-
dan gelir. Cok zaman gegmistir. Ne-
redeyse unutmugsunuzdur onlari.
Ama bir giin bakarsiniz bir mektup,
bir telgraf... Amimsarsimz, sevinirsi-
niz. Usulca oksarsiniz ¢ocugunuzu
uzaklardan.

Birkag giin 6nce Ara Giiler, iinlii
“Allah’ fotografinin Koéln’de bir
miizeye kabul edildigini bildiren bir
mektuptan soz ettiinde bunlan dii-
siindiim. Tiirk ve diinya fotografinin
unutulmaz basyapitlarindan biri olan
““Allah” (ya da ‘“‘Allah ve Kadin-
lar’), uzaklarda bir yerlerde, kendin-
den hélé soz ettiriyordu demek. Son-
ra da mektubu gdsterdi Giiler us-
ta.Onca isi arasinda dogru diiriist
okumamisty; icerigi de tam soyledigi
gibi degildi. Ashnda fotograf coktan-
dir Museum Ludwig’in koleksiyo-
nundaydi (Ara Giiler, inamlmaz al-
cakgoniilliliigii ve umursamazhgiyla
bunu unutmustu) ve onu miizeye,
tiim kolleksiyonuyla birlikte bagisla-
yan iinlii fotograf adami Fritz Gru-
ber’in onuruna diizenlenecek bir ser-
giye katilabilmesi i¢in Ara Giiler’den
izin isteniyordu. Bir de ad konmus-
tu fotografa: ‘“Merhaba.’’ Giiler Us-
ta gillerek, mektuba ilisik kiigiik bas-
kinin alt késesinde segilebilen ‘Fritz
Gruber’e Merhaba!’’ yazisini goster-
di. Almanlar Merhaba’y: fotografin
adi sanmuglardi besbelli.

Bu fotografin tartisilmaz biiyiisii-

‘Allah’/Ara Guler

niin nereden geldigini sik sik diisiin-
miisiimdiir; kazandig biiyiik iiniin,
fotograf tarihinin en taninmg kare-
leri arasina girmesinin nedenlerini...
Tiirk fotografinin oldugu kadar diin-
ya fotografimin da en iinlii yapitlarin-
dan biridir ‘‘Allah ve Kadinlar’’. Bas-
kilari miizelere, iinlii kolleksiyonla-
ra alinmgs (Fransa’da Bibliothéque
Nationale, ABD’de Sheldon Memo-

rial art Gallery hemen aklima gelen-
ler); sergilere, yaymnlara, kitaplara
girmis. Yapimcisinn iiniinii asan bir
iin ve yayginhk kazanms. Taklit edil-
mek istenmis; bircok iinlii fotograf-
¢1, gelip Edirne’de, Eski Cami’deki
yazinin gevresinde dolagmislar. Ama
bosuna; bir benzeri daha g¢ekileme-
mis. Nedir dersiniz bu fotografin gi-
zi? Ya da ““seytan bunun neresinde?”’



Malraux’nun, bir televizyon séyle-
sisinden animsadifim ve kaynagim
tam olarak bilmedigim bir diisiince-
si var. Asag1 yukan soyle diyor iinlii
diigiince adami: ‘‘Sanat olgusunu
aciklamaya yonelik ¢abalar, kagiml-
maz bigimde, sanat yapitinin yanina
diigerler; agiklamada eksik, yetersiz
kalirlar.”” ““Allah” fotografinin gizini
aciklamak da, sanirnm Malraux’nun
disiindiigii gibi olanaksizdir. Acikla-
nacak, anlagilacak bir yam yok bu fo-
tografin; tiim gergek sanat yapitlar
gibi duyulacak yanlari, heyecan, duy-
gu, gizem yiikleri var. Ve olsa olsa ne
soyledigi degil, nasil sdyledigi konu-

sunda konusabiliriz, diisiinebiliriz.

Dért ana 6ge var bu fotografta.
Eski ve gérkemli bir tas duvar; ola-
Baniistii giizellikte bir duvar yazisi
(Alain Gheerbrandt’a gore iirpertili
bir “‘graffiti’’dir bu); bir tas seki ve
carsafl iki kadin, iki canl kara leke.
Kat kat anlamlarla, ¢agrisimlarla
yiuklii, dért yalin ve ¢arpici goriintii.
Bir Japon ozam bunlarla bir hai-ku
s6yleyebilirdi; tanriya, gegmise, za-
mana ve yagama, derinlemesine gén-
dermeler yapan bir kisa siir kurabi-
lirdi. Bir Tiirk fotografci/ozan’1 da
bir fotograf ¢cekmis, bu dért &zeyi bir
arada, kargisinda bulunca. Eski Ca-
mi’nin o.gérkemli duvari éniinde, Al-
lah yazisinin dibinde o iki kara leke-
yi goriince, Rolleiflex’ini sessizce kur-
mus, usulca yaklasmig (Cekimi nasil
yaptifim Ara Giiler bile animsami-
yordur belki ama ben tahmin edebi-
liyorum). Ve ¢ekmeye baslamis. Bir
av geriliminin dorugunda, bes on sa-
niyelik bir yarat: siiresinde yakalanan
alti kare. Kiigiik a1 farklanyla, ama
aym dort dgeyle olusturulmus, alt: gi-
ir istifi,

Yillar sonra Ara Giiler, bu alti fo-
tografi bir arada gdsteren kontakt
baskiyl, masanin iistinden bana
uzattifinda heyecanla irkilmistim.
Beni her zaman ¢ok etkilemis bir fo-
tografin yarati Sykiisii, gizemli serii-
veni duruyordu dniimde. Sanatcilar
milsveddelerini géstermeyi pek sev-
mezler. Oysa Giiler Usta, istersem bu
baskiy1 yayinlayabilecegimi, kullana-
bilecegimi sdyliiyordu. Unlii kareyi
cercevelemis ve isaretlemisti. Cekimle
baglayan kiiciik seriiven, segimle nok-
talanmusti.

Bu altil: baskiya bakarken, cesitli

sorular geliyor aklima. Bu alt1 fotog-
raf arasindan iinlii kare degil de bir
baskasi secilseydi, ayni sonuca, aym
“‘basar1’’ya ulagilabilir miydi? Begin-
ci kare, diyelim yansaydi, dérdiincii
kare onun yerini tutabilir miydi?
Dérdiinciiyle besinci arasindaki kil
pay1 ag ve istif farklari, sonucta ne-
leri degistirir, neleri getirir, neleri go-
tiriirdii? Buzlu camdan gériintiiyii
kollayan fotografgimiz, besincide he-
defi vurdugunu sezmis ve bunun he-
yecanini yasamis muydi? Besinci ve
asil fotografi dtekilerden ayiran ozel-
likler nelerdi?

Saninim bu noktada, fotografin si-
irsel istifine bagka bir ¢genin katildi-
&im ve secimi yonlendirdigini gérme-
mek elde degil. Fotografimiza o ola-
Baniistii carpicilifi veren, yalin ve
gorkemli gorsel istifidir bu, Siirsel
Ogelerin birlikteligini saglayan, gi-
zemli iligkilerini kuran, benzersiz
“kompozisyonu’’. Giizel’i arayan
g0z, kagimilmaz bicimde, cizgi, leke,
doku iliskilerinin, dengelerin, gorsel
dinamiklerin pesine diisiiyor. Siirse-
lin &tesinde, gorsel bir etkilenme ari-
yoruz bu kez; soyut, miizige benzer
bir seyler kolluyoruz. Besinci fotog-
raf, agiklanmasi zor bir gekimle et-
kiliyor bizi. Ugiinciide, dordiinciide
eksik bir seyler var; kil payr belki,
ama farkh. Ve secimimizi sanatciyla
birlikte yapiyoruz. O yapmasaydi,
dogru secimi biz yapabilir miydik?
Kim bilir, belki de secemezdik? Bas-
ka seylergibi, o fotograf da gecip gi-
derdi goéziimiiziin éniinden. Bir ozan
tarafindan gosterilmeyi bekleyen gii-
zellikler, anlamlar, simgeler gibi...

Kontakt baskiyi ilk kez gdrdiigiim-"
de, dizinin‘alting) ve son fotografi be-
ni oldukca sasirtmigt. Otekilere pek
benzemeyen bir kareydi bu. iki ka-
din, fotografciy1 gérmiisler, kagiyor-
lar. Ve iki hortlaga ya da korkuluga
benziyorlar bu kez. Bugiin de baki-
yorum, basilip ortaya ¢ikarilan giizel
ve etkileyici bir fotograf olabilir, her-
kesi sasirtabilir. Bu diisiincemi Ara
Giiler’e de soyledim. ““Belki haklisin
evladim” diye yamitlad: beni, “‘ama
ne yazik ki bu konu kapanmistir ar-
tik”’. Ne tuhaf! Unlii birinin golge-
sinde kalmak gibi bir sey bu. Unlii
kardesinin ardinda, sessizce yitip git-
mek... Biraz hilziin verici degil mi?
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YAZAR VE
LATIN AMERIKA

Julio Cortazar

ger okuyacagim bu sayfalar-

da bir konferans havasi var-

sa, bu benim hatam yiiziin-

dendir ve buna ¢ok iiziilece-
gim. Cevresinde bunca sevgili dostun
ve hayranin toplandig: bu kiirsiiye,
dostlarimin ¢ene ¢almak igin bekle-
dikleri bir eve ya da kafeye girer gibi
coskuyla ¢ikiyorum. Ancak, beni fi-
ziksel olarak sizlerden yiiksege ¢ikar-
tan bu kiirsii -yine de kendimi daima
yerde hissetmeme karsin- icimden
geldigi gibi ve duruma uygun bicim-
de konusmami Onlemeye yetiyor ve
iste bu nedenle, baskalarinda ¢ok be-
gendigim o akic1 bicemle sdylemeyi
yegleyecegim sdzleri yazmay gerekli
buluyorum. Bu yiizden, konusmama,
elimdeki bu kdgtlarin gerekliligini sa-
vunma nedenleriyle basladigim icin
kimsenin bunu bicimsel bir degisik-
lik sanmasim istemiyorum; ben siz-
lerle konusuyorum ve bir konferans
okumuyorum.

Su anda burada bulunan bizler, yii-
lardir, bu toplantiya diizenlememiz
icin bizi harekete gegiren ve ozellikle
de bu konusmay: yapmamu gerekti-
ren bir sorunla kars: karsiyayiz: Ya-
zarin Latin Amerika’daki gorevi. So-
rumluluk duyan her aydimin ¢ok iyi
bildigi birtakim diisiinceleri yineleme-
miz gerekmiyor: Halklarimizin 6z-
giirliik ve kendi kendine karar vere-
bilme bilinglerini gelistirmek konu-
sundaki sorumluluklarimizi ve bizi
bunlari kazanmaya, ya da zaten ka-
zanilmiglarsa daha da giiglendirmeye
gbtiirecek yontemlere katilma kara-
rimiz1 biliyoruz. Yazarin bu konuda-

Julio Cortazar
ki zorunluluklarina iliskin eski tartig-
malar bugiin, daha somut bir soru-
nun yaninda ¢nemsiz kaliyor. Yap-
tiklarimizin disinda daha neler yap-
maliy1z? Ozellikle aydin cahsanlar
sektorii olarak, jeopolitik bolgelere
katkilarimiz1 nasil artirabiliriz? Ya-
zarla, heniiz okuru olamamus kisiler
arasinda gittikge biiyliyen ugurumu
kapatabilecek yeni iletisim yollarim
nasil yaratabilir ve uygulayabiliriz?
Cogumuzun bu alandaki deneyimi
pek fazla degil -ve boyle olanlarimiz
¢ogunlukta oldugundan utanmaya
gerek yok samiyorum, bizim deneyi-
mimiz bagka alanda. Kuramsal ¢&-
zitmlemelerin artik yeterince eskimis
oldugu ve yeni eylem bigimlerine,

dogrudan katihmlara yol verdikleri
bu asamanin 6nemi kimsenin goziin-
den kagamaz. Yazinsal yaraticihgin

miihendisleri olarak, soézciiklerin
planlayicilar1 ve mimarlar olarak,
hepimizin, aydinlara 6zgii tiretimler
ve bunlarin yonelecegi hedefler ara-
sinda giderek daha zorunlu olan k&ép-
ritler baglantisim tasarimlamak ve
hesaplarini yapmak igin gereginden
fazla zamammuz oldu. Artik bu kop-
rilleri gercekten kurmanin, bu bos
alani patikaya, hissedilebilir bir ile-
tisime, bizler i¢in bir yasantilar yazi-
nina, halklarimiz iginse bir yazin ya-
santisina doniigtiirmek tizere ¢ahsma-
ya baslamanin zamamn geldi.

Gerek tasarim gerekse gercek ola-



rak kdprii, neredeyse insan kadar es-
kidir. Bir miizik yapiti, bir roman ya
da bir resim gibi, siir de her zaman
bir képrii olmustur. Daha az yeni
olansa, o romanlardan, o resimlerden
ve o miizik yapitlarindan ¢ikan bir
kopriiniin, bunlardan hig¢birinin eri-
semedigi ya da gercek anlamayla eri-
semedigi 6te yakaya dogru uzatilmasi
diisiincesidir.

Ornegin, yayimcilanin uzattign kop-
riiler yazarlarla okurlan bulusturur-
lar. Ancak, bu trafigin ¢ok uzagin-
da kalan yerlerde yalmizhk ve iletisim-
sizlik ¢olleri olusur. Belki su anda bu-
lundugumuz bu iilke gibi bir iilkede
daha az dlgiide, ama Latin Amerika
iilkelerinde korkung bir diizeyde. ls-
te bu nedenle, bizi burada bulusturan
gorev duygusu, zorunlu olarak, kent-
sel diiglerin, segkinci hitmanizmala-
rin ve yitksek aydin bilincin gérmez-
den gelmeyi ve yok saymay yegledi-
gi bir seyden ortaya cikmaktadir.
Tipki pek ¢ok y6netimin ve politika-
cinin, bagkentlerle kentsél yerlesim
merkezlerinin etrafim hendekle gevi-
rip, disarida kalanlarin bir bilgisizlik
suskunlugu, baski, iletisimsizlik, ya-

bancilik iginde kalsim gormezden

gelmesi gibi.

NIKARAGUA’'DA KULTUR
TOM ETIKETLERI
PARCALADI

U¢ haftadir Nikaragua’daydim
(1982). O iki yiizlii kiltiir diigitncesi-
nin etkilerini, bir diktatér hanedam-
min eski bir ilkeye, gogunlugun bilgi-
sizliginin azinhifin zenginlesmesini
sagladigina iliskin o ilkeye dayanarak
yaptifi ayrimin etkilerini herkesten
daha iyi kavrayabilen o kisilerle bir
kez daha birlikte oldum.

Sandinista yonetimi ii¢ yildir, ola-
naklarinin en biiyiik bsliimiinii, hal-
kin bilgisizlifini ve okumamighgim
ortadan kaldirmaya adamistir ilk
adim olarak. Amac halkin tiimiinii
aydin, estetik ve politik olsun tiim
alanlarda degistirecek bir insanlik bi-
lincine kavusturmaktadir. Bu y&ne-
timin Ernesto Cardenal, Sergio Ra-
mirez gibi bilyilkk yazarlara, Miguel
D’Escoto ve Tomas Borge gibi plas-
tik sanat ve siir sanati uzmanlarina
sahip olmas: bir rastlant: degildir.

Geng savas kumandanlarindan biri
olan Omar Cabezas, Somozo’ya kar-
s1 verilen savasin kanitlarini biiyiik
bir yetkinlikle ortaya koydugu bir ki-
tap yazmastir. Ve bir yazarlar ve sa-
natgilar toplulugu, Amerika Birlesik
Devletleri ve sug ortaklarimin gézda-
&1 altinda, bu kiigiik iilkenin zorlu
giinliik islerine cosku ve kararlihkla
yardimec: olmaktadirlar. Kentlerle
oteki bolgeler arasindaki ilk koprii-
leri, az zaman oncesine dek tedbirli
okurlarla sinirh olan yaraticilar ile,
giinden giine, adim adim, yasamin
yalmizca varhg siirdiirmek demek ol-
madigini; gorevin gecenin derin uy-
kusunda bitmesi gerekmedigini, dii-
siinmenin, baskalarindan alinmus fi-
kirlerin, atavizmlerin ve ényargilarin
kafanin iginde déniip durmasindan
¢ok daha farkl bir sey oldugunu kav-
rayan o kalabaliklar arasinda ilk kép-
rilleri kuranlarin onlar olmasi da
rastlant: degil.

Nikaragua iizerinde bunca ayrin-
tiyla durugumun nedeni, gorev dii-
slincesinin, {izerinde ¢alismamizin
son derece gerekli ve ivedi oldugu La-
tin Amerika gerceklerinden biriyle
dogrudan iligkili oldugunda ¢ok da-
ha fazla 6nem kazanmasidir. Bagla-
mak i¢in sdyle diyeyim, Nikaragual
aydinlar hemen her kez bende, egilim
duyduklar: yapitlan diger pek cok et-
kinlikle birlestirdikleri etkisini yarat-
maktadirlar. Bu etkinlikleri ya halk
arasinda yol gostericiler, ydneticiler
olarak, ya da bitmez titkenmez top-
lantilarda, yuvarlak masalarda, cok
popiiler olan gésterilerde ve bilgilen-
dirme bulusmalarinda yalmzca ko-
nusmaci olarak yerine getirmektedir-
ler..Eger bu durum, yalnizca Nika-
ragua gibi devrimci bir yapilasma
icinde dikkati gekiyorsa, hi¢ kusku-
suz, oteki iilkelerdeki yazarlarin ken-
dilerini diger insanlardan ayiran bir
cesit etikete ne derece yapigmus olduk-
larim gdstermeye de yardima olur.
Ayrica, yasadifimiz herhangi bir yer-
deki gdrevimizin Latin Amerika sah-
nesine kisisel olarak daha yakindan
-miimkiinse fiziksel olarak- girmemi-
zi ne dlgiide dnledigini kendimize so-
rabilmemizi saglar. Ya da gorevleri-
mize Gyle yeni yayilma ozellikleri agi-
lar ki, kendi 6z yapisim1 hi¢ bozma-
dan yararh olabilecegi kisilere yansi-
tilabilecek bigime sokar. Sunu sdyle-

mek gereksiz saminim: Ben kolaylik
yanlhis1 degilim. Pek ¢ok kisinin, ay-
dinlara 6zgii o babacan tavrin gergek-
te bir tiir gizli kiigiimseme igerdigini
anlamadan, halkin katiimi adina
¢agn yaptiga o yahnhif istemiyorum.
Aydin 8ncii gruplar hi¢ duramazlar
ve gercek yazarlarin kendi yarati
planlarimin  digina ¢ikmasim asla
onaylamayacaklardir. Oysa o yazar
belki de, insanin tarih ve kiiltiirdeki
simgesinin yiikselen bir yay oldugu-
nu biliyordur. iste bu nedenle kiiltii-
re acilan hizh ya da yavas kapilann,
o yayda herkesin katilim olmas: igin,
alic1 ya da verici olsun her kisinin tiim
olanaklariyla katildigi o g¢ogalimin,
yayin yiikselisini daha da hizlandir-
masl igin yiireklendirilmesi ve yalin-
lagtirnlimasi gerekir.

Ancak daha 6nce de styledigim gi-
bi, artik kuramlan geride biraktik ve
eylem zamani geldi. Iste bunun igin,
icten gelen bu gorev duygusunu, icin-
de bulundugumuz kosullarin izin ver-
digi dlciide ve en anlagilabilir bigim-
de vurgulamak istiyorum.

Kisa siire 6nce Meksika’da yapti-
& ve hala yankilar siiren konusma-
sinda Fransiz Kiiltiir Bakam J. Lang
sunlan sdyledi: Halklarin en derin
egilimlerinden uzak kalan bir kiiltiir
-ki buna yalnizca etnik degil, tarihi
ve politik 6zellikler de dahildir- ger-
cek kiiltiir sayilamaz. Bu diisiince ye-
ni olmasa bile, en azindan, bunu uy-
gulamaya hazir bir ydnetimce ilk kez
giiclii bir bicimde agiklanmustir. La-
tin Amerika’mn da acisin gok iyi bil-
digi degismez yapay kiiltiirlere kars:
bir rakip olarak ortaya atilmustir.
Simdiye degin aydinlar grubumuzla
ve kitaplarla, konferanslarla, iistiin
simifla simirlanmg bir gdriis agisi, bu-
giin, bir mizrak gibi, cok daha uygun
bir alana firlatilmistir. Bu alan, bu
sahne, yok edilmis kiiltiirlerin, tutsak
edilmis kiiltiirlerin, kiiltiirsiiz kiiltiir-
lerin, giiling derecede azinlikta kal-
mus ve elit kiiltiirlerin, kiiltiirlii insan-
lanin kiiltiirlerinin sahnesidir. Iste bu
nedenle, bizim bu alandaki gorevle-
rimizden s6z etmem istendiginde yal-
nizca sunu sdylemek isterim: Kiiltii-
re iligkin o eski diisiinceleri tasinmaz
bir mal gibi gérmekten vazgecmeli-
yiz. Onlan taginabilir bir mala déniis-
tirebilmek igin, tipki ekmekte, bisik-
lette, ayakkabida ve oteki tiiketim



maddelerinde oldugu gibi sunulan, ve-
rilen, alinan, degistirilebilen ve onari-
labilen bir toplu yasam maddesi duru-
muna getirmeliyiz.

Ama nasil basaracagiz bunu? Bura-
da bulunan pek cok kisi gibi ben de
kendime soruyorum bunu. Biz aydin-
lar kiltiiri kiltiirden, kabugundan,
sdzliiklerin tamimladif gibi olmaktan,
bir ussal segkinligi benimseyen ve kiil-
tiiriin siirden, yaraticiliktan uzaklasa-
mayacagin savunanlardan nasil ¢ekip
koparacagiz?

KALIPLASMISLARIN
OZELESTIRISI

Son yillarda bu soru yanitini bulma-
ya basladi. Latin Amerika’da, kitapla-
rinin diginda, halklarinin jeopolitik ge-
lisimlerine su ya da bu bigimde katki-
da bulunmayan pek az sorumlu yazar
var. Bunlar yukarida belirttigim Nika-
ragual yazarlar gibi dogrudan etkinlik-
lere katiliyorlar, ya da gazetecilik bil-
gilerine paralel olarak etkinlikler yiirii-
tityorlar (Burada Garcia Marquez kay-
da deger bir 6rnek). Bazilar1 da duru-
ma gore, insan haklar i¢in ve halkla-
rin kendi kararlarini verebilmeleri icin
savasan ulusal ve uluslararas: drgiitler-
le, pek ¢ok farkh yazinsal gorevden,
asin yazinsal dayanismadan, destekden,
suglamadan soz etmeksizin igbirligi ya-
piyorlar. Her giin giderek artan sayida
aydinin jiiri tiyeleriyle, politika yoneti-
cileriyle, iktisat¢1 ve sosyologlarla bir-
likte ¢alismasi, Bertrand Russell’1n iis-
tiin simge olarak degerlendirdigi ve ¢ok
iyi bilinen bir adim gibi goriiniiyor ba-
na.

Bununla birlikte, tarihin ve Latin
Amerika’nin popiiler konularina gide-
rek artan sayida aydinin katihmi sim-
diye dek olumsuz bir boyuttaydi. Bu
durumu kismen eylemlerin 6zellikleri ve
uzmanlik gereksinimi, kismen de kita-
mizin baskici rejimlerinin ve patronla-
r1 Kuzey Amerika’nin blokesi yaratiyor-
du. Bu eylemlerin popiiler diizeyde ka-
zanabilecekleri ya da kazanmalar ge-
reken giig, yiireklilik ve etkinlik alan-
larimin genislemesi engelleniyordu. is-
te bu nedenle bizim gérevimiz yeni ilis-
ki bigimleri yaratmaya ¢aligmak, tiim
diizeylerde yeni iletisim yollar: bulmak-
tir. Bizim kahplasmishgimz (isterseniz
egilimlerimiz diyelim ama bir kosulda
anlasmak kaydiyla, yazmak yalmzca bir
egilim degil, bir degisim ve bir iletisim-
dir de aym1 zamanda), simdiye kadar

yapmadifimiz derin bir zelestiriye ge-
reksinim duymaktadir.

YALNIZCA
SOZCUKLER DEGIL...

Simdi styleyeceklerim biraz ¢ocukea
goriinebilir, ancak eski bir atasozii co-
cugun insanin atasi oldugunu sdylemez
mi? Oyleyse niye, her zaman iyi ve gii-
venilir bir limana gétiirmeyen bir yetis-
kinlik ciddiyeti ugruna susmayi yegle-
yelim? Fark edilecegi gibi bugiin yazinla
ilgili konulara girmekten kacinacagim
ve tek bir istisna bile bu uzakhg daha
da korumaya yarayacak. Yalmzca su-
nu amimsatmak istiyorum ki, 1812’de
ozan Shelley de aynen su anda hisset-
tiklerimizi hissetmisti. Ve devrimei dii-
siincelerini miimkiin oldugunca fazla
yayabilme istegiyle denize, bunlar bu-
lacak olanlara yonelik mesajlar iceren
siseler atmis, gokyiiziine balonlar ugur-
mustu. Bu ¢ok belirgin tagkinhg, za-

- maninin yonetiminin biiyiik saldirilari-

na neden olmus ve sonunda siirgiinle
sonuglanan bir politik sorusturma bas-
latilmasti. Diigmanlarinin en kétii sug-
lamas: ise ¢ocuksuluguydu.

Burada cok sevdigim ozanlardan bi-
rinin adin1 anacagim. Samrim birkag yil
onceydi. Polonya’da kutlanan bir Sili
halkivla dayanisma toplantisinda o da
-sanirim Shelley’deki aymi ¢ocuksuluk-
1a- hicbir zaman sdzctiklerin ve onlari
benimseyenlerin digina ¢ikamayan po-
litikact savlarinin yerini alabilecek ba-
z1eylemler ileri siirmiistii. Ornegin, Si-
li’de yayinlanan ya da ds iilkelerden ge-
len kitaplara Pinochet tarafindan ko-
nulan sansiire fiziiliip déviinmektense,
her birimizin, dagitimi yapabilecek ye-
tenekli kisilere deniz yoluyla kitap pa-
ketleri gbndermemizi 6nermis, bunun
gok diisiik bir ederi olacagini belirtmig-
ti. Ve bugiin biliyorum ki pek cok Sili-
li geng, evimizin kosesindeki postane-
ye gdnderdigimiz dykiileri okuma ola-
nagim buluyorlar ve bulacaklar. Tipk:
simdi ¢ok farkh ama aym derecede
onemli nedenlerle Nikaragua halki icin
yapmakta oldugumuz gibi.

Bu ozan aym zamanda, $ili, Arjan-
tin, Uruguay gibi iilkelere yonelik kisa
dalga radyo yayinlarini gelistirme ola-
naklarindan s6z etti. Yalmzca bu iilke-
ler yénetimlerinin degistirdikleri ya da
yok ettikleri tiim gercek bilgileri onla-
ra ulagtiracak bir arag olarak degil (ki
Malvinas Savas! son yenilgiden sonra-
sina kadar bir halka nasil yalan soyle-

nebileceginin korkung bir 6rnegini ver-
mistir), ayrica siirgiindeki yazarlarin
canl varliklarin1 duyurmak icin de ya-
pilmalidir. Bu siirgiin yazarlarn sesle-
ri boylece, yazil yayinlara, radyo ve te-
levizyona sansiir uygulanan yerlerde ya-
sayan binlerce dinleyiciye ulagacaktir.

YAKLASMA YOLLARI...

Tiim bunlar ¢ocuk¢a mi, énemsiz
mi? Cogumuz iilkelerimize, kolayca ta-
ninan ve ayni zamanda aydinlara 6zgii
ve politik degerlere sahip kasetler sok-
tuk ve ¢ogumuz videodan yararlandik.
Ulkelerine hemen hig giremeyen yazar-
lar acaba neden video sirketleriyle ilis-
kiye gegmiyorlar? Bunlar Latin Ame-
rika’daki askeri sektorlerde giderek ¢o-
galdifindan ve kolayca bulunabildigin-
den sansiirii atlatmak da daha kolay
olacaktir. Ben yakin bir zamanda bu
yontemi Salvadorlu savaggilar icin uy-
guladim ve biliyorum ki pek ¢ok dos-
tum da Guatemala, Arjantin ve Sili i¢in
ayni seyi yapiyor. Diisgiiciiniin iktida-
ra gecmek igin en iyi silahimiz oldugu
ve olacag kesinse -ki iktidar deyince,
halkin kendi kimligine ve yasal gelece-
gine kavusmas! i¢in yapilan savasta da-
ha sert ve etkili bir katilimi anliyoruz-
bizim gérevimiz de geleneksel ve alisil-
mi§ olanlardan daha etkin tekniklere
dayanmalidir. Bu teknikler ayrica, ge-
leneksel 6ykii yazari, ozan, romanci ve
deneme yazan etiketlerimizden dogan
tekniklerden daha az kaliplasmis olma-
lidir. Ve tiim bunlarn yalnizca aligik ol-
dugumuz gibi ileriye bir adimcik atarak
degil, amacimiza ulasmamizi saglaya-
cak bicimde yapmalhyiz. Eger daha gii-
zel, daha gelismis ve daha yiirekli bir
yol yerine eski alisilmis yolumuzu izler-
sek, oraya asla varamayiz.

GizGi ROMANLARIN
ETKINLIGI

Iste bu nedenle, Ingilizce’den kotii
bir bicimde g¢evrilen giilmece ¢izgi ro-
manlardan ve bunlarin olanaklarindan
stz edersem umarim kimse bana alayh
bir bigimde giiliimsemeyecektir. Biliyo-
ruz ki taglama igeren giilmece ¢izgisi ro-
manlar -ki Anglosaksonlar buna ‘‘car-
toons’* diyorlar- yiizyillardir, ciddi olan
her seye sansiir uygulayan iilkelerde bile
politik etkisini gdstermistir. Ancak bun-
larin gillmece unsuru igermeleri zorun-
ludur ve onun aracihfyla da halkin ke-



sin olarak anlayabilecegi ve dziimleye-
bilecegi bir ciddiyet gereklidir.

Ne yazik ki bdylesine 6nemli bir ye-
tenek yazarlarda yoktur ve ¢ogu, bu tiir
bir konuyu tasarimlamak ve resimle-
mek konusunda yeteneksizdir. Oysa bu
tiir ¢izgi romanlarda her zaman bir ya-
zarla ¢izerin igbirligine gereksinim var-
dir; ¢izgi roman hareketsiz bir film gi-
bidir, goriintii ile yaz: birliktedir, senar-
yoda entelektilel bir icerik vardir ve
temsil edilen kisiler bir miirekkep dar-
besiyle canlanip okur-izleyicinin duyar-
higayla iligkiye gecebilir. Bu tiiriin hemen
tim Latin Amerika iilkelerinde harika
ornekleri vardir, ancak Meksika’da Ri-
us, Arjantin’de Quino ve sizlerin kus-
kusuz gok iyi tamdigimz daha pek ¢ok-
larinin kigisel yetenekleri, yazarlar-ci-
zerlerle bir ekip olustururlar ve giilme-
Ce cizgi romanlari anlat1 yazinimin alti-
na diigmeyecek boyutlara getirirlerse,
daha da gelisecektir. Birkag yil 6nce, bir
Meksika ¢izgi romamm ¢alip icine, Fan-
tom’un seriivenlerindekine benzer bir
karakteri, binlerce okurun putlastirdi-
&1 bir Siiperman’i ekledim ve arkadas-
larin yardimiyla sahtesini yaymladim.
Gergek amag cokuluslu kurumlar sug-
lamak ve CIA’nin Latin Amerika’daki
en Kirli islerini agiga vurmakt:. Kugku-
suz Fantom karakteri sayesinde yayin
hemen titkendi ve bir kez daha, okur-
larin kapisina degil ama penceresine
kondu. Kuskusuz Meksika’da iin ka-
zanmi§ sonun yerinde bagka bir son
vardi,

YAZARLAR VE ILETISIM
ARAGLARI

Madem ki bu noktaya geldik, foto-
romanlar gibi, bilyilleyici bir kiiltiir ile-
tisine doniistiiriilebilecek bir baska ¢a-
gimiz hastalifina ne demeli? Yazar ve
fotografcilarin akillica bir isbirligi, ya-
yilgan bir diisgiiciine agilan genis bir
alan yaratabilir. Ancak biliyoruz ki, gii-
niimilz dergilerinde, binlerce zeki, ye-
tenekli okuru aptallastiran ve cokulus-
lu kurumlarin ceplerini dolduran foto-
romanlar yayinlanmaktadir. Son olarak
en ilging, en coskulu, en etkin silah be-
lirtmekle yetinecegim: Televizyon. Bi-
liyorum bana hemen, televizyonun da
sinema gibi bityiik kapitallerin elinde
bulundugunu ve hi¢ kimsenin beyin y1-
kayicilarin sansiirii olmadan onun kut-
sal alanina giremeyecegini sdyleyecek-
siniz. Ancak Latin Amerika’da, Kiiba
ve Nikaragua gibi halka ait ve halk igin

caligan kanallari bulunan iilkelerde bi-
le, kolaylk ve rahatlik yasasina biiyiik
olgiide uyuldugunu kamitlamak gok
fiziicii. Bunun tek nedeni, yazarlarin,
sanatgilarin, hepimizin, iistiimiizdeki
etiketlerle, en uzak ve en yoksun bira-
kalmis bolgelere bile gergek kiiltiiriin ya-
yilmasim saglayacak o kaleleri ele ge-
cirmekte yeteneksiz olusumuzdur. Sa-
nat alaninda tek istisna sinema ve tiyat-
ro olabilir, ¢iinkil Latin Amerika’da bu

alanlarda giderek daha devrimci bir yol :

izlenmektedir. Aydin olma gérevimizin
miimkiin bigimlerini sorguladifimiz ve
bir par¢a kararsiz oldufumuz su anda,
bu drnegin bityiik bir deger tasidigim
styleyebilmek cok giizel.

Yazarlarin da ¢ok iyi bildigi gibi, ya-
sadifimiz bu tarihi cehennemde, yazg:
bizim en iyi Virjil'imiz. Ve o giinlerde
bu yazg beni, yazar Luis Britto Garci-
a’min bazi sayfalarina ulagtirdi. Bu ya-
zar, gecen yilin temmuzunda (1981)
Managua’da yapilan bir toplantida,
hayranhik duyulacak bicimde, Latin
Amerika’daki kiiltiir iletisimsizligine
degindi. Yaptig: konusmadan, yalmz
onun bunca agiklikla dile getirebilece-
i asagidaki satirlar almak istiyorum.
Bu konusmasinda ayrica, cokuluslu ku-
rumlarin ve Latin Amerika’daki kiiltii-
rel boslugu daha da genisletmek igin ya-
rarlamilan iletisim araclarinin suglarim
isaret ederek, onlarin bizim kitamizda
aradiklan tek killtiiriin, insan olmaya
kars: cikan, insam sémiiren ve secen
emperyalist kiiltiir olduunu belirtti ve
asagidaki sozleri ekledi: “Bu emperya-
list kiiltiir, Latin Amerikah aydin igin,
yakin bir devrim perspektifi olmayan o
iilkelerdeki iletisim araglarna hizmet et-
me gorevi planlamaktadir. Cok saygin
mevkilerde bulunanlar bile, yaraticinin
tiim militan yapitlardan estetik bir ige-
rik ugruna kopmasin onaylamaktadir-
lar. Bizse, tam aksine, zamann ivedi-
liginin aydina ti¢lii bir militanhk gére-
vi yiikledigini diisiiniiyoruz: flerici po-
litik orgiitlerle isbirligi yapmak; yapi-
tinin icerifine bir mesaj katmak; ve
lictincii olarak da yapitim gergek kitle
iletisim araclarimin alamina sokmak icin
savas vermek. Boylece, bu kitle iletisim
araclarim1 halkin hizmetine sunmakla
sonuglanacak politik devrimi miimkiin
kilacaklardir. Ciinkii politika, Ameri-
kamuzin killtiirel 6zgitrliiginii koruya-
madifinda, kiiltiir, politik 6zgiirliige gi-
den yolu agmak zorunda kalacaktir.

COK YONLU GOREV

Biliyorum ki bu ti¢lii militanligin si-

nirlarini tartismamiz miimkiin ve ben
kendi agimdan, mesaj igermenin yaza-
rn yapitinda degismez bir dzellik olma-
s1 gerektigine hi¢ inanmiyorum, ¢iinkii -
halkinin kendinden biri olarak benim-
sedigi bir yazarin kaleminden gikan saf
kurgusal edebiyat da bir devrimci ma-
yadir. Ancak ben de, Britto Garcia gi-
bi, gbrevimizin, egilimlerimize ve ola-
naklarimiza gére, miimkiin olan tiim
yonlere acilmak oldugunu ve militan-
ca yapitlardan tiimiiyle kopmanin, za-
manimizin ¢agdashk kasirgasinin kuru
yapraklara doniistiirdiigii ve unutulma-
ya terk ettigi szde bir takim mutlak de-
gerler adina halklarimiza sirt gevirmek
anlamina gelecegine inaniyorum. Cok
iyi biliyoruz ki Latin Amerika’da gos-
terigli yayincilarin fuarlarina ve kendi-
lerini pohpohlayan ayricalikli topluluk-
lanin ddiillerine hayir demeyen ve fildisi
kulelerinin zamana ters diigen sifinagin-
da kalmakta direnen yazarlar var. Bir
glin kendi iizerlerine de diismesi miim-
kiin napalm ya da nétron bombasindan
kacinmak igin hicbir sey yapmuyorlar ve
yapmayacaklar. Belki de, gizli sdylev-
lere dayanarak,fildisinin kendilerini
radyasyondan koruyacagina inaniyor-

Ornegin, ticari 6lgiilerde bityilk 6ne-
mini siirdiiren ve halkin ¢abucak be-
nimsedigi popiiler miizigi duygusallik-
tan, kolayciliktan ve kabaliktan kurta-
racak metinlerle birlestirmek gibi yeni
gorevler 6nermeyi siirdiirebilirim. Ye-
ni Kiiba sarkilarinda oldugu gibi ya da
pek cok fspanyol ve dteki iilkeler sanat-
¢ilarimin yaptiklari gibi yiiksek sesle
sdylenen protesto sarkilari yolu goster-
mistir ve ben kendi hesabima, Paris’te
Arjantinli dostlarla hazirladifimiz ve
Rio de la Plata’da yasaklandigindan
kusku duymadigim baz tangolarin, bu-
giin héla, onlan gizli yollarla dinleyen-
lerin belleklerinde yasadigina inaniyo-
rum. Ancak ben artik burada duruyo-
rum, ¢iinki tiim bu séylediklerim hig
kimseye ders vermek amacim tasimiyor
ve ben yalnizea bir umudu miimkiin
olan en iyi bicimde somutlastirma ve
hepimizden bagka bir sey beklenen bu
toplantiya kuramsal bilgilerden daha
fazla bir sey verebilme istegindeyim.
Konusmam bir baska umuttan, degin-
meden gegcemeyecegim dnemli bir go-
revden, diinyanin pek ¢ok bolgesinde
bulunan siirgiin Latin Amerikahlar top-
lulugunu dogrudan ilgilendiren bir go-
revden soz ederek bitirecegim. Eger siir-
giinde olmanin herhangi bir anlami var-
sa, tim bu acilar ve ¢zlemleri payla-
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sanlar i¢in bu asla olumsuz bir anlam
degildir. Aksine, bumerang’ daha da
etkili yapabilecek giicil veren bir deger-
ler degisimidir ve dénils i¢in gii¢ kazan-
may saglar. Dénme istegini yitirmemis
olan herkes yetenegini ve diiggiiciinii
halkin hizmetine sunabilir ve sunmah-
dir. Aydinlar ise, yalmzca burada be-
lirttigim olasihiklar degil, kendisinin de
kesfedebilecegi tiim yollar1 onlara ag-
malidir. Yazih sayfalardan, roman ya
da siirden sigrayip, her zamankinden
daha kagimilmaz ve degerli olan Latin
Amerika ger¢eginin arenasina, kendi
aramizda ve herkes i¢in yazabilecegimiz
o koskocaman kitabin arenasina ulas-
mak miimkiindiir.

BOSUNA KONUSMAYI
BIRAKALIM

Sozlerim ¢ok acimasiz gdriinse bile
sunu' bir kez daha vurgulamak istiyo-
rum ki, siirgiin, gozlerini agik tutmay:
ve gdzlem yapmayi becerenleri zengin-
lestirir. Artik topraklarimiza daha az
dar diigiinceli, daha az milliyetgi ve da-
ha az bencil olarak dénecegiz. Bu do-
niise simdiden hazirlanmaliyiz ve bunun
icin de en iyi yontem, bu siirgiliniin bi-
ze kazandirdif) zenginligi, yapitlarimiz-
la, yeni iliskilerle yorulmak bilmeksizin
bagkalarina iletebilmemizdir. Aralarn-
da pek cok siirgiiniin bulundugu bu
dost yazarlar semineri, Ispanya toprak-
larinda bulunan ve bana kucagim agip
sevdigim ve saydifim tiim bu dostlarla
bir araya getirmeyi dileyen bir iiniver-
sitenin soylu duygularindan dogdu.

En derin ve igten umudumun, bu
toplantinin bizi bekleyen goreve bir an
icin de olsa bir katki saflamas: oldugu-
nu sdylersem iniversite benim goniil
borcumu anlayacaktir kuskusuz. Ciin-
kit 6nemli olan toplantinin kendisi de-
gil, etkilerinin son derece yalmz olan
Latin Amerika’ya, kendileri icin top-
lantilar diizenlenmeyen, kitaplan ve
kopriileri olmayan binlerce kisiye uza-
nabilmesidir. Her birimiz, elde edebi-
lecegimiz tiim araglardan yararlanarak
bunlan kendi halklarimiza yansitmaya
yardime olursak, Ispanya’ya, Sitges’e
bosuna gelmemis ve burada bosuna ko-
nugmamis olacagiz. B

Ceviren: Tiilin Senruh

* Latin Amerika’daki kiiltiir politikas: ve de-
mokratik ¢zgiirliik izerine yapilan bir se-
miner icin hazirlanmig olan bir metin.
(Uluslararasi Menéndez Pelayo Universi-
tesi, Sitges, Ispanya, Eylil 1982)

“siLi
YARATIYOR”

B} |
lkede ve siirgiinde yasayan ¢ok sayida Silili aydin ve sanatgimn ¢ag-
ris1 iizerine diinyamn her kdsesinden sanat, bilim ve kiiltiir adamlan
Pablo Neruda’nmin dogum gilnii olan 12 Temmuz’da $ili halkiyla daya-
nisma toplantisina katilmak tizere Santiago’da biraraya gelecekler.
Avrupa Parlamentosu’nun himayesinde 11-17 Temmuz tarihlerinde Santia-
go’da gergeklestirilecek uluslararasi sanat, bilim ve kiiltiir forumunun siari:
“Chile crea” (Sili Yaratiyor). Bu dayamsma toplants: ile ilgili olarak Silili aydin
ve sanatgilar uluslararas: kamuoyuna bir ¢agn yaptilar. Diinyanin gesitli ilke-
lerinden on iki yazar ve sanatgi da yaptiklari ortak agiklamayla bu ¢agriy1 des-
teklediler. Cagr soyle:

SILILi AYDIN VE SANATCILARIN CAGRISI

1973 Eyliiliinde Sili demokrasisi zorla gaspedildiginde, $ili halkinin tim
iilkelerden, acilan tiim kucaklardan yiikselen dayanigma seslerini duymasi ve
bogazlarda diigiimlenen 6fkenin eyleme, gercek ve etkili bir destege doniigme-
si hi¢ uzun siirmemigti.

Q) giinden bu yana 14 yildan fazla bir zaman gecti ve Sili, insanhgmn bilin-
cinde en 6n siralarda yer almay siirdiirdii ve bu, umudumuzun onemli bir te-
melini olusturdu.

“Ne ki, bugiin kaderimiz igin belirleyici olacak zorlu anlar yasiyoruz. Insa-
nin dzgiir ve tam anlamiyla serpilip gelismesini engelleyen karanhgn iginde
bir yol agmayi deniyoruz. Bunun igin de, gezegenimizdeki tim dostlarimizin,
Sili’nin elestirel bilinci olan ve olmas: gereken bizlerin ¢agrnisina uyarak, halki-
miza gelmelerini talep etmek zamaninin geldigine inamyoruz. Yiirekteki Sili’-
nin sahip oldugu bu demokratik, ilerici, diisiinen, yaratan, dayanisan insan-
lik, yarin hiimanizmin bir deger olarak anlam tagiyacafi geri aldifimiz ana-
yurdun kurulusunda temel kavram olacaktir.

“‘Gegen bu yillar siiresinde, Sili kiiltiiriiniin baskinin her gesidine karg: giic-
lii ve uzlasmaz bir direnis kaynag olarak sergiledigi gergeklik temelinde, Tem-
muz 1988de sanatcilar, bilimadamlar ve kiiltiir alaminda yaratic kisilerin ulus-
lararas: biiyiitk bir bulusmasini hayata gecirmek {izere cagnda bulunuyoruz.
Bu bulusma tiim Sili topraginda yayilacak ve titm halk katmanlarini, sanat-
sal, entelektilel ve bilimsel faaliyetleriyle gagdas insanlia en iyiyi sunan énemli
kisiliklerin hazir bulunmas: ve destegiyle biraraya getirebilecektir.

“Diinya ¢apinda bir davet igin, bu platformun gergekten temsili ve gogulcu
nitelik tasimasim saglamak {izere, Sili’deki tiim sanat, bilim ve kiiltiir toplu-
luklarimi bu girisime katilmaya ¢agriyoruz.
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José Balmes, Gracia Barrios, Patricio Basso, Gustavo Becerra, Roser Bru, Pat-
ricio Bunster, Juan Pablo Cardenas, Mario Carreno, Oscar Castro, Armando
Cisternas, Poli Delano, Osvaldo Diaz, Ariel Dortman, Claudio di Girolamo,
Maria Eugenia Duvauchelle, Patricio Guzman, Jaime Hales, Edgardo Henri-
quez, Alfredo Jadreric, Julio Jung, Enrique Kirberg, Bernando Khran, Ra-
mon Rogelio Laterro, Miguel Littin, Joaquin Luco, M. Olivia Monckeberg,
Patricio Manns, Roberto Matta, Carlos Maturana (Bororo), Gaston Orella-
na, Sergio Ortega, Antonio Osternol, Angel Parra, Oreste Plath, Olga Poble-
te, Rolando Rebolledo, Antonio Skarmeta, Nissim Sharim, Volodia Teitelbo-
im, Armando Uribe, Maximiliano Valdes, Jaime Valdiviero, Cirilo Vila, Nel-
son Villagra, Carmen Waugh, Raul Zurita.

iRTIBAT ADRESI: Secretario Ejecutivo
Huérfanos 518, Of. 700 Santiago/Chile




CAGRI

1402 - 17/1 ILE YAPILAN HAKSIZLIK
DUZELTILMELIDIR !

Sikiyonetim mahkemeleri, hukukcular ve baz1 par-
. lamenterler tarafindan da anayasamin ESITLIK
ILKESINE aykir1 oldugu tespit edilen 1402 sayih yasanin
17/1 md.sindeki ek ceza ile cezalandirilanlarin;

* Bu madde nedeni ile ne kadar ceza verildiginin,
. * Bu cezammn infaz edilip edilmediginin,
* Infaz edilmekte ise bitimine ne kadar siire kaldiginin

Insan Haklar Dernegi Istanbul Subesi’ne bildirilerek
dernegin bu konudaki ¢calismalarina katkida bulunul-
masim bekliyoruz.

X

. Y
*”Mum ‘*‘“

Tiryaki Hasan Pasa Cad. No.51 "
Valide Han, K.4 Oda. 17 ,
3447| - Aksaray/iSTANBUL "
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88/3-TEMMUZ

DiN VE FELSEFE

Thales’ten PIa_ton‘a-III
(H.Seidel) (0.0ziigiil)

Platon, Felsefe ve Sasilik Uzerine
(A.Kayagn)

““Nous Poietikos’’ Kavrami
(S.Babiir)

Maymundan insanlasma Siirecine
Geciste Calismanin Payi
(F.Engels) (S.Yilmaz)

islém_Di.inyasmgla Din-Felsefe
iligkisi ve ibn Riisd
(Oktay Ozel)

islam ve Adalet
(Gliney Ding)

KiTAPCILARDA

CIKTI

Hiristiyanhk
(S.A.Tokarev)

Varolus Ya Da Tann?...
(H.-M.Gerlach) (H.Atasoy)

Karamazov Kardesler
(K.Stédtke) (0.0ziigiil)

Nomoi-Yasalar-ll (Platon)
(C.Sentuna-S.Babiir)

‘‘Felsefe’nin Tarihi”’ ““Orman’’
Adh Bir ‘“‘Dev’’midir, ““Engin Su
Birikimi’’ mi?
(Dg.Vural Yildirnim)

isteme Adresi: De Yayinevi Nuruosmaniye
Cad. Atay Apt. 5/3 Cagaloglu- -ISTANBUL




